25.10.10

דיני חוזים- סיני דויטש שיעור 2
א. מיון הדין – מיקום דיני חוזים על מפת המשפט
תפקיד של בתי המשפט : 

1.פרשנות-תפקיד ראשי

2. תפקיד משני – השלמת פערים

                     - חקיקה שיפוטית

המקור ה-3 לדיני החוזים זו הספרות של הספרים והמאמרים , ספרי המלומדים זה לא מקור מחייב אבל הוא מקור משפיע.

משפט פרטי – בא להסדיר את היחסים בין הפרטים

משפט ציבורי – בא להסדיר את היחסים בין האזרח לבין הרשות.

ב. הבחנה בין זכויות אישיות לזכויות קנייניות.

משפט ציבורי

דין מהותי –הדין שקובע את הזכויות.בין האזרח לבין המדינה

המשפט המנהלי – בא להסדיר את היחסים בין האזרח למנהל

דיני מסים – תחום של משפט ציבורי מטרתם לאפשר למדינה לבצע את הפעולות שלה.

דין דיוני – מה הפרוצדורה לממש את הזכויות כשיש סכסוך

סדר דין פלילי – החוק קובע איך אפשר לקבוע מה הפרוצדורה מה זכויות מעצר וכד'...

ראיות.

משפט פרטי

זכויות קניניות- נלמד שנה הבאה.
מושגים:

-דיני קניין.

זכות זה קשר משפטי בין נושה(זכאי)  לחייב

זכות אישית= זכות בין הנושה לחייב.
זכות קניינית= זכות שמוגדרת במשפט המודרני כזכות כלפי כל העולם(רישום בטאבו) 
ולכן כאשר יש התנגשות זכויות בין זכות אישית לזכות קניינית , זכות קניינית בד"כ חזקה יותר. כי היא לא כלפי אדם מסויים, כלפי קבוצות אנשים אלא כלפי כל העולם.

מס' דוגמאות לעדיפות של זכות קניינית על זכות אישית-

*יותר קל למכור זכות קניינית מזכות אישית .
*אדם אם יש לו זכות קניינית בנכס הוא יכול לקחת את הזכות כל עוד שהוא לא פוגע בשלום הציבור , זכות אישית אדם לא יכול לקחת אלא רק ע"י פנייה לביהמ"ש. (אם אדם קנה מכונית וחברת המכוניות עדיין לא העבירה את המכונית על שמו הוא לא יכול לגשת לקחת אותה , אם הסוכנות לא מביאה לו את המכונית הוא צריך להגיש תביעה בביהמ"ש , אבל אם יש לי מכונית והלוותי אותה לחבר והמכונית חונה ברחוב אחרי יומיים שלוש והוא לא החזיר לי אני זכאי לממש את הזכות הקניינית שלי וללכת לקחת אותה.
*מה קורה אם אדם הזמין רהיטים? והוא לא קיבל אותם בעל העסק נכנס לקשיים ונכנס להליכי פשיטת  רגל , האם אני יכול לבוא ולומר שאני רוצה את הרהיטים שלי? מה שאני יכול לעשות זה להגיש תביעה!

אבל אם יש לי שולחן , ואני השאלתי את השולחן לעסק , וברור שזה שולחן מושאל , ואותו עסק נכנס לקשיים בעל השולחן זכאי לקבל את השולחן חזרה כיוון שיש לו זכות קניינית בשולחן ולכן זה לא הופך להיות כחלק מנכסי פשיטת הרגל.

האם תמיד זכות קניינית יהיה עדיפה על זכות אישית? אחד הדברים שמאפיינים את המשפט המודרני הוא שהתשובות הם לא חד משמעיות , דוגמא: יש קבלן ויש לו דירות הוא מכר דירה לא' (ערך חוזה מכירה) האם למי שיש חוזה מכירה לטובתו קנה את הדירה? בלשון בני אדם הוא קנה את הדירה , אבל זה לא כך מבחינה משפטית כי לפי חוק המקרקעין בעלות בנכס מקרקעין אומרת רק עם רישום בטאבו! ,עד שהדירה לא נרשמת על שמו של הקונה זה עדיין לא שלו מבחינה קניינית .

דוגמא : קבלן מכר דירה לא' ואחרי שבועיים הוא מכר את אותה דירה לב' וב' רשם את עצמו בטאבו!

חוק המקרקעין בסעיף 9 –קובע שבמקרה כזה זכותו של ב' תגבר ובתנאי שהרכישה הייתה בתום לב ובתמורה.
במשפט המודרני אנחנו עדיין רואים זכות קניינית חזקה יותר מזכות אישית אבל לא תמיד , בודקים אם היה תשלום , התנהגות ראויה. 

דיני חיובים (זכויות אישיות)

דיני חוזים -
דיני נזיקין-

דיני עשיית עושר ולא במשפט-

חיובים מכוח הדין-

דין דיוני

סדר דין 

אזרחי
סד"א סדר דין אזרחי
ג.מקור ההתחייבות כבסיס ההבחנה בין חוזים לנזיקין
 איך מבחינים בין דיני חוזים לדיני נזיקין? 
דיני חוזים מבוססים על רצונם של הצדדים , זה בעצם התחום היחיד במשפט שנותנים משקל לרצון הצדדים, חופש החוזים, אוטונומיה של הפרט , ובעצם המקור של דיני חוזים הוא ברצון הצדדים . מהי המטרה של החוק? להכניס סדר.

מקור החיוב הוא ברצון הצדדים . 

באופן מעשי אנשים מסכימים להרבה חוזים בלי להסכים לפרטים שלהם.

דיני הניזיקן- מקור החיוב הוא בחוק ואם יש נזק שהחוק קובע שמגיע בגינו פיצוי ,אז זו עוולה נזיקית(עוולה מכוח הוראות החוק) כאשר החוק העיקרי הוא פקודת הנזיקין .

לא כל נזק שאדם גורם לחברו זו עוולה נזיקית . 
דוגמא : יש לאדם חנות משגשגת ברחוב ראשי , ואז בא מישהו אחר ובמרחק חמישים מטר פותח אותה חנות , סביר להניח שעכשיו הקונים יתחלקו בין החנויות , ונניח שזה מה שקרה האם בעל החנות השנייה גרם נזק לראשון.? וודאי , האם בעל החנות הראשון יכול להגיש תביעה ? לא אין חוק שאוסר לפתוח חנות סמוכה.
התחום השלישי של דיני החיובים – עשיית עושר ולא במשפט – במשפט האנגלי הוא קרוי בשם התעשרות שלא כדין . מתי אנו דנים בעשיית עושר ולא במשפט.
אם מדובר בחוזה הפתרון –דיני חוזים

עוולה נזיקית – פתרון דיני נזיקין

עשיית עושר ולא במשפט - קבוצה של מקרים לא בדיוק חוזה לא בדיוק נזק אבל בכל זאת המשפט סבור שיש מקום לפיצוי.

דוגמא: יש שני מגרשים , בעל מגרש א' בונה בניין בטעות הוא בונה 20% מהבניין הוא בונה על מגרש ב'. אחרי שא' יסיים לבנות ב' יקים מחיצה , במקרה כזה ביהמ"ש יפעיל שיקול דעת כמה לחייב את א'.

בקשר לדוגמא עם פס"ד חברה גרמנית נ' חברה ישראלית ברכישת ברזל-

האם כאשר יש חוזה אפשר לקבל פיצויים גבוהים יותר עפ"י דיני עשיית עושר ולא במשפט? בנסיבות מסויימות אפשר לקבל פיצויים בגין עשיית עושר ולא במשפט.

אי אפשר לקבל פיצוי כפול אבל אפשר לקבל את הסכום המקסימלי מבין השניים.

חיובים מכוח הדין
לקראת שבוע הבא לקריאה – עמ' 2 לסילבוס 

*3 המקורות הרשומים בגבולות דיני החוזים 

*לבוא עם דפי המקורות וגם עם חוק החוזים.
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עמ' 188 מסעיף 40 עד סעיף 59 החוק לא דן בחוזים אלא בחיובים.

פתרון אחד הוא חוק החוזים כולל 20 הוראות חוק שחלות על כל דיני החיובים.

מה קורה אם מתעוררת שאלה שאין לה פתרון ב20 סעיפים הללו? בחוק עשיית עושר ולא במשפט אין התייחסות לשאלות של טעות ההטעיה.

בסעיף 61 לחוק החוזים, "הוראות חוק זה יחולו ככל שהדבר מתאים לעניין ובשינויים המחוייבים גם על פעולות משפטיות שאינם בבחינת חוזה ועל חיובים שאינם נוגעים לחוזה" הוראה מפורשת שאם בפעולות משפטיות/חיובים שהם לא חוזה יש שאלה שאין לה תשובה מפורשת בחוק צריך לפנות לחוק החוזים חלק כללי. 

מה קורה אם יש שאלה שאין לה תשובה באף אחד מהחוזים? אבל יש לה תשובה בחוק המקרקעין. הם אפשר ללמוד מחוק המקרקעין בחוקים אחרים? התשובה בחוק יסודות המשפט( תשמ 1980) עמ' 219.

"ראה ביהמ"ש שאלה משפטית הטעונה הכרעה ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה הפסוקה(הלכה מחייבת סעיף 20 לחוק יסוד בתי המשפט) , או בדרך של היקש , דהינו חוק יסודות המשפט קובע במפורש שאם יש שאלה שאין לה תשובה בחוק אחד מותר לביהמ"ש לעשות היקש לחוק אחר".

1922 דבר המלך במועצתו = חקיקה אנגלית המיועדת למושבות/מנדטים.

בסימן 46 לדבר המלך – אם תתעורר שאלה שאין לה הכרעה יפנו לעיקרי  הcommon low= המשפט המקובל equity דיני היושר , הפסיקה באנגליה.

חוק החוזים חלק כללי נחקק בשנת תשלג 1973 עוד לפני נחקק חוק החוזים תרופות בשל הפרת חוזה תשלא 1970.

בחוקי החוזים מופיע הוראה שמקודם שלנו עליה סעיף 63 "בעניינים שחוק זה דן בהם לא יחול סימן 46"

בחוק יסודות המשפט סעיף 2א. "סימן 46 לדבר המלך במועצתו לא"י 1922-1947 בטל" ובסעיף ב' "אין בהוראות סעיף קטן א' כדי לפגוע במשפט שנקלט לפני חוק זה"

ה.מהו חוזה? 

בחוק החוזים חלק כללי אין הגדרה לחוזה ,סעיף 1 לחוק בעמ' 184 "כריתת חוזה , חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול" 

הסיבה למה אין הגדרה מהו החוזה, ההגדרות של חוזה הם בעייתיות ולא תורמות הזה והמחוקק הישראלי מחוקק מאוד מעשי שיש הגדרה שלא מועילה הוא פשוט לא רושם אותה

לפי הגדרת המשפט האירופאי = חוזה זה הסכמה בין שני אנשים או יותר.

לפי הגדרת המשפט האנגלי = הבטחה שניתן לתבוע בגינה. 

במשפט האירופאי הדגש הוא על הרצון ולכן אם יש הפרה של חוזה הסעד העיקרי הוא אכיפה

במשפט האנגלי הדגש הוא הגשת תביעה והסעד העיקרי הוא פיצוי.

המשפט הישראלי נוטה יותר למשפט האירופאי.

ו. ערעורים בדבר הבסיס התיאורטי בדבר של חוזים:

מדוע יש לאכוף חוזה? 

מקובל לומר שהבסיס התיאורטי של דיני חוזים יש שלושה יסודות : 

יש בסיס מוסרי, בסיס חברתי /תועלתי , ובסיס כלכלי.

בסיס מוסרי- הדת הבטיח , מי שהבטיח עליו לעמוד בדיבורו. וכפי שכבר אמרו הרומאים לפני שנים רבות ש"חוזה עשית עליך לקיימו" עשית חוזה פשוט תקיים אותו ולכן ברור שהבסיס המוסרי הוא בסיס חשוב מאוד.מצפים מאנשים שיעמדו בהבטחות שלהם.
בסיס חברתי – מביא תועלת לחברה שחוזים יהיה להם תוקף , מדוע בתי המשפט נותנים תוקף לחוזים כי זה טוב לחברה , מועיל למסחר נותן בטחון וכלכלה . 

בסיס כלכלי – הוא חשוב מאז ומעולם , ברור שחוזים בד"כ נעשים משיקולים כלכלים. ובהחלט כשר ביהמ"ש בוחן את החוזה הוא בוחן אותו מבחינה כלכלית.

החידוש בגישה הכלכלית בערך לפני כ50 שנה החלטה להתפתח גישה כלכלית למשפט ויש שקוראים לגישה הזו law and economic

8.11.10

דיני חוזים שיעור 4

גבולות דיני החוזים : 

השאלה היא האם יש גבולות לדיני החוזים?  האם כל הסכם הוא חוזה? 

נניח שיש הסכם בין שני חברות והם מכניסים סעיף 1 להסכם , לחוזה זה אין שום תוקף משפטי.

בהתחלה הם מקיימים את ההסכם לאחר זמן מישהו לא רוצה לקיים.

צד לחוזה מישהו מחליט לפנות לביהמ"ש לתבוע את הצד השני לחוזה? חופש החוזים = החופש לערוך חוזה ולא לערוך חוזה.

 שאלה שניה – בתקנון של המכללה כתוב שמי שמסיים שנה א' בממוצע מעל 90 יקבל תעודת הצטיינות , והוא מחליט ל12 המצטיינים תעודה , הסטודנט במקום 11 מגיש תביעה לו מניעה כנגד המכללה שפעלו בניגוד לחוזה (הסטודנט ה12 קיבל 89.95) האם ביהמ"ש יתן צו מניעה. 

תשובות: 

סעיף 33 לחוק החוזים , בעניינים כאלו ביהמ"ש לא ידון.

עושים היקש אלבלדה.

פס"ד שנדון בו הוא :אלבלדה נ האוניברסיטה העברית(1965) ,

משך הלימודים באוניברסיטה העברית היו 3 שנים ושני טרימסטרים (2/3), ובאוניברסיטת תל אביב שלומדים לימודי ערב היה 4 שנים ו2/3. החליטו לבטל ולהאריך את משך הלימודים שיהיו 4 שנים בתוכנית היום בירושלים ו5 שנים בתוכנית הערב בת"א.

אלבלדה וקבוצת סטודנטים הגישו תביעה לביהמ"ש וביקשו ביהמ"ש יפרש את החוזה בין הסטודנטים לאוניברסיטה ולדעתם זו הפרת חוזה.

ביהמ"ש המחוזי קבע שיש תוקף להארכה הזו כיוון ש: א. לידיעון אין תוקף חוזי ו-ב. הסטודנטים הסכימו לשינויים והחלטות האוניברסיטה.

על פס"ד המחוזי הוגש ערעור לעליון , השופט לנדוי : הציג שאלה "לא ברור שמשך הלימודים במוסד ההשכלה הגבוהה זה עניין חוזה אבל במקרה הזה לא דנו בשאלה , כי הצדדים יצאו מתוך הנחה שזה חוזה השאלה היא גם אם יש חוזה בין האוניברסיטה לסטודנטים בחוזה לא כתוב מהו משך הלימודים".  

השאלה היא גם אם יש חוזה כיצד הידיעון/מדריך ההרשמה הופך להיות כחלק מהחוזה? זה הופך להיות לחלק מהחוזה בדרך של תנאי מכללה(יש תנאים מפורשים , אבל יש דברים שאומנם לא מפורשים בחוזה אבל מכללה מהנסיבות רואים כאילו היא חלק מהחוזה) ולכן שכתבו באוניברסיטה זה מחייב. 

יש עוד תנאי מכללה מאחר ומדובר בהשכלה גבוה ולפעמים יש צרכים מסויימים לעשות שינויים שאם יהיה צורך אקדמי לערוך שינויים שהם קלים וסבירים גם לזה הצדדים מסכימים ולכן יש תוקף לחוזה. 

השופט לא דן בשאלה הכוונה ליצור יחסים משפטיים , גבולות דיני החוזים אלא הוא פשוט בחן את הסכסוך במשקפיים חוזיות.

והוא אישר את הערכת הלימודים.

יש דברים שגם אם הם לא כתובים ברור שזה כוונת צדדים.

השופט קיסטר שהגיע לאותה תוצאה הוא ביסס את פס"ד לא על דיני חוזים אלא על המשמעות של תואר אקדמי , הוא אומר תואר אקדמי צריך להינתן על סמך ההבנה האקדמית של המוסד להשכלה גבוהה, ואם המוסד סבור ששלוש שנים ושני טרימסטרים זה לא זמן מספיק אז כל עוד שהשינוי הוא לא גדול היא יכולה לעשות את זה כי אין חוזה לגבי השלות האקדמיות ,הוא רואה זאת כסוג של התחייבות בכבוד , הו אומר שציונים ותארי כבוד זה לא עניין לביהמ"ש להתערב. ולכן גם הארכה של משך הלימודים ביהמ"ש לא יתערב. 

הוא משתמש בפס"ד אנגלי כי המשפט היה לפני חוק החוזים ועדיין המשפט האנגלי היה מחייב אם לא נמצא לו פס"ד דומה בארץ הוא השתמש בcommon law הפסיקה ולא החקיקה, משפט מקובל.

סיכום פס"ד : שני השופטים הגיעו לאותה תוצאה , אבל הנימוקים היו לגמרי שונים, השופט לנדוי בחן את זה במבחנים של דיני חוזים , השופט קיסטר אמר שזה סוג הסכם שהוא מחוץ לגבולות דיני החוזים . 

האם הכול שפיט? האם ביהמ"ש צריך לדון בכל עניין? 

במהלך שנות ה80 הגישה השתנתה וכרגע כמעט הכול שפיט.(אהרון ברק הוביל את הגישה הזו) היום ביהמ"ש מחליט כמעט בכל דבר.

מבחינת גבולות החוזים ? האם כל הסכם הוא חוזה? התשובה: לא כל הסכם הוא חוזה אבל הגישה המקובלת כיום היא שכמעט כל הסכם הוא חוזה. הכותרת היא אקטיביזם שיפוטי(ביהמ"ש אקטיבי)

שני עקרונות העל לדיני חוזים והם: 1. חופש חוזים 2. תום הלב.

יש שופטים שמעדיפים לקבל את החלטה בתוך דיני החוזים ויש כאלה שאומרים שיש דברים שהם מחוץ לגבולות דיני החוזים.

סעיף 33 לחוק(1973) – בעקבות פס"ד נכתב סעיף 33 לחוק. – חוזה למתן ציונים חוזה שלפי ינתן ציון תואר פרס... אין ההכרעה או הערכה לפי החוזה נושא לדיון ב בביהמ"ש.

השאלה: האם בסעיף 33 קיבלו את עמדתו של השופט ברזון או הלוי? (ע"א 338/65 מדינת ישראל נ' קראסינסקי, פ"ד כ (2) 281 (1966).  

האם סעיף 33 בא לומר שזהו לא חוזה או שהוא בא לומר שסוג כזה של חוזה שמעבירים את ההכרעה למישהו אחר זה לא עניין להתערבות ביהמ"ש.

התשובה: זה לא קבע שזה לא חוזה בין השאר עפ"י המיקום של הסעיף.סעיף 33 חלק מפרק ג' שכותרתו "צורת החוזה ותוכנו" לכן בגלל המיקום של זה ובגלל הנוסח של הסעיף זוהי קביעה שאם יש גוף שמחליט לא תפקידו של ביהמ"ש להחליף מומחים.

הסיבה העיקרית שאם יש גוף שמחליט ביהמ"ש לא יחליף את דעתו של אותו גוף מקצועי אם לא הייתה כאן שחיתות או משהו אחר.

שאלה :  נניח שכתוב בתקנון שמ90 ומעלה יש תעודת הצטיינות , נניח שיש 5 שקיבלו 90 ומעלה , ובסוף אמרו 91 זה לא נראה מספיק טוב ולכן נתנו ל4 הראשונים ולא לחמישי . 

החמישי מגיש תביעה מבקש צו שיתנו לו את התעודה הוא קיבל 91.

עו"ד של אותו מוסד להשכלה גבוה אומר מדובר כאן על תואר, פרס ובדברים כאלו הם לא נושא לדיון בביהמ"ש.

האם ביהמ"ש יתערב? החוק מדבר על מקרים שצריך להעריך. במקרה הזה אין מה להכריע/להעריך. כתוב בתקנון 90 והוא קיבל 91. הוא צריך לקבל!

לפי סעיף 33 ביהמ"ש לא יתערב רק במקרה של הכרעה או הערכה!!! במקרה הזה לא היה צריך להכריע הציון ידוע מראש!.

"פרס" בסעיף 33  -בהקשר של ציון ותואר.

סעיף נוסף הוא : 32. חוזה של משחק, הגרלה או הימור 

(א)   חוזה של משחק, הגרלה או הימור שלפיו עשוי צד לזכות בטובת הנאה והזכיה תלויה בגורל, בניחוש או במאורע מקרי יותר מאשר בהבנה או ביכולת, אינו עילה לאכיפה או לפיצויים. 

(ב)   הוראות סעיף זה לא יחולו על משחק, הגרלה או הימור שהוסדרו בחוק או שניתן לעריכתם היתר על פי חוק. 

מקרה נוסף – מה יהיה לגבי כל המועדונים שעושים הימורים בלתי חוקיים? הימורים בלתי חוקיים זו עבירה פלילית לפי חוק העונשין סעיפים 214,215 . (מי שמארגן הימורים בלתי חוקיים זו עבירה פלילית שהעונש עליה עד 3 שנות מאסר)

מקרה נוסף – משחק קלפים בין חברים נגיד 50 ₪ במקרה זה אין כוונה ליצור יחסים משפטיים.

פס"ד השלישי : שני נ אוניברסיטת ת"א 

15.11.2010
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בלפור נ בלפור שעוסק בכוונה ליצור יחסים משפטיים

העובדות : מדובר על בני זוג שהיו נשואים שנים הבעל עבד בציילון (סרי לנקה) , ואז הוא נסע עם אשתו לאנגליה לחופשה ואחרי אנגליה הוא רצה לחזור לצילון ואשתו בהמלצת הרופאים נשארה באנגליה. 

ואשתו שאלה ממה אני יחיה? אז הוא נתן לה 24 לירות סטרלינג, והתחייב כל חודש לתת לה 30 לירות סטרלינג לצורכי מחייה.

היא המתינה לדואר והיא מקבלת מכתב והוא חושב שעדיף שהוא ישאר בציילון והיא באנגליה ויפרדו.

היא הגישה תביעה לביהמ"ש כמובן שבתור אישה נשואה היא זכאית למזונות , היא לא תבעה מזונות שזה חיוב מכוח הדין , היא תבעה על פי חוזה.

יש לנו פה התחייבות חוזית שהוא התחייב לתת לה 30 לירות סטרלינג בחודש.

זה הגיע לביהמ"ש לערעורים(בית משפט גבוה באנגליה), ישב שם לור אטקינג והיה צריך להחליט האם הבטחה של בעל לאשתו לתת 30 לירות סטרלינג בחודש זה הסכם מחייב?

באנגליה המבחן העיקרי לתוקפו של הסכם הוא מבחן התמורה = להתחייבויות של אנשים יש תוקף אם כל אחד מהצדדים נותן תמורה  כלשהי. 

האם במקרה כזה התחייבות הבעל לשלם 30 לירות סטרלינג בחודש האם פה הייתה תמורה? התמורה מצידו 30 לירות סטרלינג. התמורה מצידה לא לתבוע יותר מ30 לירות סטרלינג.

האם באמת התחייבויות כאלה בין בעל ואישה בזמן שהם עדיין נשואים יש בה כוונה ליצור יחסים משפטיים? אומר לורד גסטיס אטינג כאשר בני זוג חיים יחד גם אם הבעל מבטיח סכום מסויים זה לא חוזה. מה יהיה אם עוד חודש היא תיהיה זקוקה לטיפול רפואי יקר וכד'...? התחייבויות בין בני זוג כאשר הם נשואים זה לא חוזה. חוזה אמור להיות מוגדר.

כל הרעיון של חוזה בא להסדיר יחסים בין זרים לתת ביטחון יציבות וודאות כל זה לא מתאים בין בני זוג, אין מקום לביהמ"ש להתערב.

לכן הוא קבע שההתחייבות של הבעל של 30 לירות סטרלינג לא תקפה!.

המבחן שיצר השופט הוא האם באמת זו עסקה שהייתה לגביה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

הערות : האם במשפט הישראלי היום יש דרישה לכוונה ליצור יחסים משפטיים? 

אמיר אומר: כל הרעיון שאמרנו בעיקרון חופש חוזים שאני חופשי לעשות חוזה וגם לא לעשות חוזה.

מה היקפו של הכלל בכוונה ליצור יחסים משפטיים? מתי באמת אנחנו בוחנים את הכוונה?

המקרים שבמשפט האנגלי הפעילו את בחינת הכוונה הייתה בעיקר ביחסי משפחה , ולגבי יחסי חברים בעניינים לא מסחריים.

פס"ד בלפור ניתן בשנת 1919 מאז חלפו קרוב למאה שנים ספק אם היום היו באנגליה מגיעים לאותה מסקנה כמו בפס"ד בלפור. הבטחה למזונות כאשר הבעל נוסע לציילון.

הכלל של הכוונה ליצור יחסים משפטיים, הוא חלק מהמשפט האנגלי והישראלי.

באיזה מקרים ניישם אותו? 

מבחן הכוונה מקובל במשפט האנגלי עד 1973 (השנה שבה נחקק חוק החוזים) הוא גם היה חלק מהמשפט הישראלי (בגלל סימן 46 לדבר המלך במועצתו שבה ביטלו את חוק המלך והוא כבר לא חלק מהמשפט הישראלי  לכן מבחן הכוונה כבר לא חלק מהמשפט הישראלי) האם הוא גם חל במשפט הישראלי? 

תשובה 1. במקום מבחן הכוונה בא המונח גמירת דעת.(זה לא נכון)

תשובה 2 . העיקרון הגדול של דיני חוזים הוא חופש החוזים הכולל את החופש לערוך/לא לערוך חוזה , ולכן מכוח העיקרון אם באמת הצדדים בטיחו הבטחות אבל בנסיבות שלא הייתה להם כוונה ליצור חוזה אז ממילא אין סיבה לתת  תוקף למה שהצדדים לא רצו לתת לו תוקף ולכן מבחן הכוונה הוא היום חלק מהמשפט הישראלי דרך מהעיקרון הגדול של חופש החוזים.(התשובה הנכונה)

מדוע לא כתבו את מבחן הכוונה בחוק החוזים ?
חוק החוזים מה שמאפיין אותו זה ניסוח מאוד קצר הוא מלכתחילה בא לתת תשובות לשאלות רבות אבל לא לכל השאלות ולכן חוק החוזים מאז שנחקק מעולם לא תוקן כי בתי המשפט השלימו את מה שלא כתוב בחוק ולכן אין צורך לכתוב את מבחן הכוונה בחוק כי בתי המשפט הגיעו לזה מבלי שזה יכתב בחוק.

יש עוד תחום שיש חשיבות למבחן הכוונה, התחום הוא כשיש חוזה מסחרי בין הצדדים, 

אבל הצדדים לא רוצה שזה יהיה הסכם משפטי אלא הסכם ג'נטלמני = בכבוד.

מעשה בפס"ד אנגלי: היו קשרים מסחריים בין חברה אנגלית לחברה אמריקאית כל פעם החברה האמריקאת הזמינה סחורה מהחברה האנגלית והם עשו הסכם מסגרת (איך מזמינים וכו..)

בהסכם המסגרת הם הוסיפו סעיף שאין להם כוונה ליצור יחסים משפטיים.

כאן דווקא כן התנהגו לפי אותו הסכם למשך מס' שנים ואחרי מס' שנים הפסיקו לנהוג לפיו והגישו תביעה להפרת חוזה

קבע לורד... כשם שהצדדים חופשיים לערוך ביניהם חוזה כך הם חופשיים להחליט שאין ביניהם חוזה.

בפס"ד מס'  7 Edwards v. Skyways [1964] 1 All E.R. 494.
מה  תוקפו של הסכם גנטלמני?

ביהמ"ש אמר שהיכן שהצדדים מסכימים ביניהם שזה לא חוזה מחייב ביהמ"ש יכבד את זה.

אבל כי שהסכם מסחרי יהיה הסכם שבכבוד צריך לכתוב את זה במפורש בחוזה.

סיכום:

באנגליה מבחן הכוונה הוא חלק מדיני החוזים היישום שלו הוא בעיקר בשני תחומים בתחום של הבטחות משפחתיות וגם לגבי הסכמים מסחריים רק במקרה שהצדדים אומרים במפורש שהם לא רוצים לערוך ביניהם חוזה.

פס"ד לוין נ לוין : סכסוך בין בעל ואישה , והיו בהליכי גירושין , הם העלו משא ומתן והסדירו ביניהם את היחסים, ובין השאר עלתה שאלה מה יהיה עם המזונות של האישה עד לגירושין? ענה בא כוחו של הבעל שהבעל מוכן להתחייב לשלם את הוצאות החזקת הבית וגם מזונות בסכום מסויים אבל בתנאי שזאת לא תהיה התחייבות משפטית.

הבעל התחיל לשלם מזונות וראה שהליכי הגירושין מתמשכים התערר אצלו החשש שאשתו לא מעוניינת להתגרש והוא הפסיק לשלם.

האישה הגישה תביעה והציגה את החוזה שלהם , השאלה הייתה האם ביהמ"ש יחייב את הבעל במזונות שנקבעו או שהוא יחליט שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים.

השופט יצחק זמיר שאל : האם בכלל המסמך הזה הוא חוזה או הסכם ג'נטלמני? 

אנו לומדים מהשאלה הזו שברור לשופט זמיר שהלכת ההסכם הג'נטלמני היא חלק מהמשפט הישראלי.

איך מחליטים אם זה הסכם גנטלמני או חוזה? דבר ראשון נבדוק מהי כוונת הצדדים.

כוונת הצדדים בודקים לפי הנסיבות , הלשון.

האם הם גמרו בדעתם לערוך חוזה או שלא הייתה להם כוונה

אם נגיע למסקנה שהם התכוונו לחוזה זה גובר על לשון החוזה.

מה קורה ם לשון החוזה מאוד ברורה וכוונת הצדדים לא חד משמעית? אומר השופט יצחק זמין שבמקרים כאלה לניתן להוסיף שיקולים של מדיניות משפטית להתחשב במהות ההתחייבות.

שאנו באי לפרש חוזה יש לפרש אותו כך שהוא יתאים לחובת תום הלב.

וזה פוגע בצד החלש ביהמ"ש, יכול לפרש את החוזה בשונה ממה שכתוב בו.

לכן לאור המבחנים האלו הוא הגיע למסקנה שזה חוזה למרות מה שנאמר זו.

השאלה השנייה: נניח שזה חוזה אבל בחוזה כתוב שאין להם כוונה ליצור יחסים משפטיים שלא יפנו לביהמ"ש. איך אפשר לפנות לביהמ"ש כשהצדדים הסכימו שלא יפנו לביהמ"ש.?

אם אכן מדובר בחוזה צדדים לא יכולים להסכים ביניהם שאסור יהיה לפנות לביהמ"ש. זה כלל ידוע! ולכן אין לו תוקף.

בפס"ד זה הגדירו בגדול שתי הלכות:

1. מבחן הכוונה הוא חלק מהמשפט הישראלי , הלכת ההסכם הג'נטלמני זה חלק מהמשפט הישראלי.

2. בסכסוך בין בעל ואישה שעומדים להתגרש אין תוקף לחוזה שרשום שלא יפנו לביהמ"ש.
ללמוד מס' 1,2,3 בגמירת דעת
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האפשרות שלהגיע להסכם שבכבוד(הסכם ג'נטלמני) בוטלה כי ברגע שיכתבו הסכם שבכבוד יגיד ביהמ"ש שזה הסכם משפטי.

הסכם שבכבוד הוא עדיין חלק מהמשפט הישראלי אבל רק כאשר שמדובר בצדדים בעלי כוח מיקוח שווה. אם מדובר שיש שני צדדים שאין להם כוח שווה במקרים כאלה ביהמ"ש לא יכיר בהסכם של כבוד. למרות הביקורת על פס"ד לוין מחייב.

סיכום: בנושא של הכוונה ליצור יחסים משפטיים זה חלק מהמשפט הישראלי אבל באופן כללי המגמה היא להרחיב את הגבולות של דיני החוזים , זוהי המגמה השולטת בפסיקה הרבה שנים.

גמירת דעת

המונח גמירת דעת הוא מיסודות כריתת החוזה , סעיף 2 לחוק החוזים קובע מהי הצעה. 

הצעה לפי הגדרת סעיף 2 : צריך שתהיה פנייה, אם היא מעידה על גמירת דעתו של המציע להתקשר עם הניצע בחוזה . וההצעה היא מספיק מסוימת כדי לכרות חוזה.

סעיף 5 קובע כיצד נעשה קיבול – צריך שתהיה הודעת הניצע שנמסרה למציע, הניצע גם הוא צריך שהודעתו תהיה מלווה בגמירת דעת והקיבול יהיה לפי ההצעה. 

גם בהצעה וגם בקיבול האלמנט המרכזי הוא שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר.

זה המבחן המרכזי לתוקפו של חוזה במשפט הישראלי שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר.

מה היחס בין גמירת דעת לכוונה? הכוונה ליצור יחסים משפטיים נועדה לקבוע את גבולות דיני החוזים , בפועל בחוזה מסחרי רגיל יש הנחה שהייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים , המקרים לגביהם יהיה ספק זה נושאים משפחתיים , אקדמיה , הבטחת נישואין וכו.. 

בעסקה מסחרית רגילה יש כוונה, גם בעסקה כזו יש יוצא מן הכלל אחד אם הצדדים הסכימו שזה לא יהיה חוזה.

במהלך משא ומתן יש חילופי דברים , התחייבויות הבטחות וכו.. האם כל הדברים הללו הם חלק מהמשא ומתן או שהצדדים גמרו בדעתם להתקשר? 

בכל המקרים של חוזים לא פורמאליים , עלולה להתעורר שאלה האם הניירות שהצדדים החליפו ביניהם זה חוזה/לא. 

אם רואים חוזה פורמאלי לאחר משא ומתן בין הצדדים עם עורכי דין ששני הצדדים חתמו , ואחד יגיד שבאמת חתם ולא גמר בדעתו להתקשר , במקרים כאלו בד"כ הטענה לא תשמע. 

השאלה מתעוררת בעיקר במקרים של חוזים לא פורמאליים .

השאלה האם הצדדים כרתו חוזה /לא כרתו חוזה, בשיטות משפט עתיקות פתרו את זה בקביעת פעולה פורמאלית שהיא הבהירה אם הצדדים גמרו בדעתם/לא גמרו . 

המשפט המודרני הוא הרבה יותר בדעת גמישות יש הרבה יותר נכונות להכיר גם בחוזים לא פורמאליים. 

ולכן דווקא במשפט המודרני השאלה של גמירת דעת היא שאלה מאוד משמעותית.

חוזה לא פורמאלי= חוזה ללא תבנית מגובשת / ברורה. 

כאשר המונח גמירת דעת הגיע לראשונה לביהמ"ש עליון הייתה לו בעיה כי זה מונח חדש , הוא גם לא קיים במשפט האנגלי , שביהמ"ש צריך לפרש מונח חדש יש טיפה בעייה לפרשו.

יש 3 דרכים עיקריות : 

1. לפרש את המונח מתוכו ומתכונו – לפי ההקשר , המטרה, התכלית החברתית .

2.  להמשיך את המשפט האנגלי.
3. לפנות למקום ההיסטורי של המונח . (משפט אירופאי , צרפתי שוודי, עברי וכו..)
השופט שמגר שכתב את פס"ד זנדבק נ דנציבר  דן בשאלות בהקשר של פירוש המונח גמירת דעת .

העובדות : שני אנשים שהיו שותפים בביה"ח פרטי , ביה"ח היה חברה , והם ניהלו משא ומתן למכירת המניות של החברה (לכל אחד היה חצי) שאחד ימכור לשני חצי מהמניות של ביה"ח. 

המערערים קיבלו החלטה שהם רוצים למכור והפרקליט של המערערים שלח מכתב למשיבים והוא צירף הערכה שהשווי של ביה"ח זה 1.150.000 לירות . הוא ציין במכתב שהמוכרים מוכניםן לכתוב והוא מעוניין לקבל בהדם תשובה הא הצד השני מקבל את ההצעה . הפרקליט של המשיבים קיבל את המכתב והוא שלח תשובה והוא אומר מקבלים את ההצעה,  מחיר כפי שנדרש , וצירפו על החשבון שייק של 25,000 לירות . ואף הציעו מועד להסדרת ההליכים הפורמאליים . 

שהגיע המועד לחתימת החוזה הפורמאלי , המערערים לא היו מוכנים לחתום הם טענו שהם עוד לא גמרו בדעתם הם טענו שהתחשיב לא כולל את הנושא של חשבונות תלויים ועומדים( כאשר ביהמ"ח מתנהג לא כולם משלמים מראש , הם נשארו חייבים כסף לביה"ח לא עשו את התחשיב כולל הכסף שמגיע מקופת החולים).

הם החזירו את השיק שהם קיבלו והשאלה הייתה האם נכרת חוזה מחייב בין הצדדים בעקבות שני המכתבים שנשלחו .(מכתב המוכרים והקונים).

ביהמ"ש דן בטענות שונות : כמירת דעת , מסויימות טעות וכו..אנו נדון רק בגמירת הדעת. 

כתבו בראש המכתב מבלי לפגוע בזכויות, הטענה הייתה שהנוסח מראה שלא הייתה כוונה ליצור יחסים משפטיים (תשובה לשאלה זו מופיע בפס"ד אדוארס נ סייקי) . 

"ביצוע בעין" ביצוע בפועל. 

השאלה הייתה האם המכתב הראשון הוא הצעה?והטענה הראשונה שלא הייתה גמירת דעת.

ואז שאלו האם הייתה גמירת דעת? 

השופט שמגר הייתה בעיה איך לפרש את המונח

אומנם המונח גמירת דעת לקוח מהמשפט העברי אבל אין חובה לפרש אותו לפי המשפט העברי , גם כאשר החוק הישראלי שואב מונח מתוך המשפט העברי זה לא אומר שחייב לפרש אותו מהמשפט העברי. 

הוא פנה למשפט האנגלי , הוא למד ממנו רק נק' אחת , שהמבחן שאותו צריך להפעיל הוא מבחן אובייקטיבי , כלומר בוחנים את גמירת הדעת לא לפי הרצון הסובייקטיבי=  אישי של הצד לחוזה אלא באופן אובייקטיבי(אדם סביר). 

איך עושים מבחן אובייקטיבי הייתה / לא הייתה גמירת דעת: 

1. לפי לשון המסמך,  היה כתוב במסמך שהם מציעים הצעה וישמחו לדעת אם הם מקבלים את ההצעה.

2. נבדוק את הנסיבות
3. מי הצדדים שהיו מעורבים
והשופט שמגר הגיע למסקנה שלאור לשון המכתב , נסיבות שליחתו , לאור העובדה שמי שקיבל את המכתב הוא גם שלח כסף על החשבון , לאור כל המבחנים הללו הייתה גמירת דעת והחוזה מחייב. 

כאן נקבע שמבחן גמירת הדעת הוא לא הרצון הממשי אלא הרצון האובייקטיבי .

הערות על פס"ד : 

1. השיטה לפיה מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי זו השיטה הקיימת בכל שיטות המשפט, יש לכך סיבה מאוד פשוטה , כיוון שבין הצדדים יש ריב , ברור שככלל אין אפשרות לברר מה באמת הצד ידע או חשב ולכן ברור שהמבחן הוא אובייקטיבי. 

2. אם מבחינת המבחן האובייקטיבי הייתה גמירת דעת אבל צד באמת לא רצה להתקשר- זאת טענה של טעות , הוא חשב שאין חוזה ובעצם יש חוזה. כי אי אפשר להיכנס למוח של האנשים.
3. האם בכלל במקרה הזה היה צורך לפנות למשפט האנגלי או למשפט העברי/גמרני וכו.. כדי לדעת על המבחן האובייקטיבי של גמירת דעת ? האם התשובה לשאלה הזו לא כתובה בעצם במפורש בחוק ? לפי סעיף 2 לחוק פנייתו של אדם לחברו היא בגדר הצעה אם המציע גמר בדעתו להתקשר עם הניצע בחוזה. המחוקק אומר אם הפנייה מעידה על גמירת דעתו , למעשה החוק עצמו אינו דורש גמירת דע סובייקטיבית אלא בוחן האם יש העדה שבאמת הפנייה הזו יש בה גמירת דעת . ניתן היה להגיע לאותה תוצאה לא רק דרך המשפט העברי וכו אלא לפי סעיף 2. ולכן אם החוזה יש בו מבחינה אובייקטיבית גמירת דעת זה לא יעזור שצד לחוזה לא מעוניין בחוזה , תוקפו של חוזה הוא לפי מבחנים אובייקטיבים . 
כל הפרק הראשון של חוק החוזים המבחנים הם מבחנים אובייקטיבים פורמאליים וככלל לא נבדוק את רצון הצדדים אלא אם הוא ידוע לכולם . 

פס"ד קידר נ עתרים  חברת אתרים היא חברה עירונית ששייכת לתל אביב בין הנכסים הם גם המרינה בת"א.

בשנת 1971 מר קידר קיבל את הפעלת המרינה . 

אז נוצר סכסוך בין הצדדים מר קידר היה מעוניין להמשיך להפעיל א המרינה והעירייה לא הייתה מעוניינת. אחרי מו"מ בין הצדדים סוכם לתת למר קדר זכות סירוב ראשונה .

זכות סירוב ראשונה – לא מר קידר באופן אוטומטי ממשיך להחזיק את המרינה אלא העירייה תעשה מכרז , נניח שההצעה השלישית היא ההצעה הגבוה ביותר אז אם מר קידר יסכים להיכנס לתנאים של ההצעה הגבוהה יש לו זכות סירוב ראשונה. 

מר קידר מימש את זכות הסירוב הראשונה בשנת 1974 אבל העירייה לא רצתה להמשיך איתו בחוזה היא אמרה אין חוזה ואף הגישה תביעה לביהמ"ש לפינוי של מר קידר מהמרינה.

 מר קידר תבע את מימוש החוזה 

והעירייה טענה שאין חוזה , הטענה הראשונה שמעולם לא הייתה גמירת דעת , אף פעם לא רצינו להתקשר עם קידר .הטענה השנייה, היה ביניהם וויכוח על תנאי מרכזי בחוזה.

השופט לנדוי ביהמ"ש העליון פסק שבנסיבות המקרה לא הייתה גמירת דעת , העירייה כל הזמן הודיע שהיא לא מעוניינת בחוזה ולכן מעולם היא לא גמרה בדעתה, מה עוד שיש ביניהם ויכוח בשאלה מאוד בסיסית אם החוזה מתחיל בשנת 73 או 77 ולכן כאשר יש ויכוח בשאלה כל כך מרכזית החוזה חסר גם בגמירת דעת גם במסוימות וגם אין חוזה!.

29.11.10

שיעור 7 דיני חוזים

הביקורת על פסק דין קידר נ עטרים , אמרנו שמבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי ולכן אם העירייה רצתה או לא רצתה להתקשר בחוזה זה לא המבחן.

אם הם העירייה הציעה לו זכות סירוב ראשונה והוא פעל בהתאם הם לא יכולים אח"כ לטעון שאין חוזה.

פרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן בספרם אומרים שבמקרה הזה לא מסכימים עם פסק הדין.

ישנה שאלה של פרשנות הפרופסורים בעמ' ה-1 הם כותבים אם יש מחלוקת כזו לפני שנכרת חוזה אז אין עדין גמירת דעת , אם החוזה כבר נכרת ולאחריו יש מחלוקת מתי החוזה מתחיל זו שאלה של פרשנות שביהמ"ש צריך להכריע בה. 

מה שקרה בסוף זאת לא ראיה שפסק הדין הוא לא נכון , אבל שביהמ"ש נותן החלטה שלהחזיר עניין לביהמ"ש הקודם. אחת הבעיות במשפט המודרני זה הנושא של "עינוי דין"

פרץ נ בוחבוט מס' 3 בסילבוס 

פרץ בונה נגד היא חברה קבלנית , מפעם לפעם גם חברות קבלניות רוכשות דירות , פה רצו לקנות דירה.

במקרה הזה הדירה הייתה רשומה על שם האבא , אבל הייתה שייכת לבן. הדבר הזה היה ידוע לחברת פרץ. משיקולי הבן הוא רשם אותה על שם האבא.

אם בא מישהו שרוצה לרכוש את הדירה והוא לא יודע את העובדות אז הוא מניח שמי שזה רשום על שמו אז זה שלו במקרה הזה החברה ידעה שהדירה שייכת לבן.

הם ניהלו את המשא ומתן עם הבן, כמובן שיש צורך שהאב יהיה שותף בעסקה. 

הגיע המועד  לחתימת החוזה הבן לא הגיע והאבא הגיע הוא חתם. והם גם שילמו לו בשביל החתימה 1000 ₪. ואח"כ הם ביקשו את הדירה, האבא טען שזה לא שלו , אבל פרץ טענו שהוא התחייב בחוזה.

האם אפשר להכריח את האבא למסור את הדירה? לא! זה לא הדירה שלו.

ניתן להגיש תביעת פיצויים כנגד האבא. כיוון שהאב לא דאג שהדירה תועבר זוהי הפרת חוזה.

עורך דין האבא אמר הטענה המרכזית הייתה שלא היה חוזה. מדוע? לא הייתה גמירת דעת.

על מה ביססו את הטענה ? האבא הגיע שיכור , והוא גם לא ידע על מה הוא חותם כי הוא לא יודע קרוא וכתוב הוא חשב שהוא חותם בשביל לעזור לבן שלו ולכן הוא אמר שלא הייתה גמירת דעת.

השאלה הייתה האם בנסיבות האלה נכרת חוזה אם לאו? האם נכרת או לא.

ביהמ"ש העליון הייתה מחלוקת בין דעת רוב למיעוט.

דעת הרוב הייתה שגם בנסיבות קיצוניות האלו נכרת חוזה. מדוע? מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי מי שחותם על חוזה יש חוזה!. וקבעו פיצויים של 1500 $.

דעת המיעוט השופט שמגר: הוא פסק שלא נכרת חוזה . לדעתו (היא הגישה המצוטטת בפסיקה) "בנסיבות העניין לא נכרת חוזה , החתימה לא הייתה ביטוי לגמירת דעת. אומנם גמירת הדעת היא אובייקטיבית אך לא במנותק מהנסיבות של העניין, התנהגות הצדדים ותוכן החוזה.

האב חשב שהוא בכלל לא מוכר דירה אלא עושה טובה לבנו וודאי לא הגיוני שאדם ימכור דירה ב1000 ₪ וגם חברת פרץ ידעו ולכן אין כאן גמירת דעת כי אומנם מבחן גמירת הדעת אובייקטיבי אך לא בהתעלמות מהעובדות של המקרה, במקרה הזה כל אדם סביר היה מבין שהאבא לא מכר את הדירה הם היו צריכים לדעת שמר בוחבוט לא יודע על מה הוא חותם הוא לא מבין את משמעות חתימתו וכאשר הדבר ידוע לכולם אין גמירת דעת."

מבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי, הוא אובייקטיבי בנסיבות המקרה.

במבחן ההלכה מהו מבחן אובייקטיבי תוך התחשבות בנסיבות.

מקרה אחר. א' מתחייב למכור נכס X לב'. X שייך לג' האם חוזה כזה תקף ? כן!

הוא לא תקף כלפי ג' אי אפשר לחייב את ג' לא למכור את הדירה או להעביר אותה אבל יש פה התחייבות של א' למכור נכס לב' ובעצם המשמעות של ההתחייבות שא' יפנה לג' ידרוש את הנכס ויעביר אותה לב'.

פס"ד מס' 4 בסילבוס בראשי נ עיזבון בראשי

המנוח בראשי  היה אדם עשיר מאוד ובעל נכסים רבים, שלושה חודשים לפני פטירתו הוא העביר את כל רכושו לבנו. האבא היה בן 87 וחולה מאוד שלושה חודשים לפני פטירתו מהמחלה והיה במצב ירוד גם מבחינה פיזית ומנטאלית.

החוזה שהחתים אותו שהוא מעביר את כל רכושו לבן אחד הוא לא היה שותף בעריכת המסמכים.

שאר האחים לא ידעו. לאחר פטירת האבא באו האבלים ואמרו שכאשר האב חתם על הנייר הוא לא ידע מה הוא עושה. השאלה שהגיע לביהמ"ש העליון והשופטת בייניש אמרה "נכון שככלל חתימה שווה הסכמה, אבל צריך לבחון את גמירת הדעת, בהתחשב באופי העסקה בנסיבות וכאשר מדובר בהעברת נכסים כה רבים בחוזה חד צדדי , וכאשר מי שחוזה הוא במצב מנטאלי ירוד והוא חותם ומבלי להיות שותף בחוזה כאן יש מקום לומר שלא הייתה גמירת דעת, ולכן אין חוזה ואין תוקף לחוזה" השופטת כאן מחזקת את ההלכה של השופט שמגר בפרץ נ בוחבוט היא מסכימה שמבחן גמירת הדעת הוא אובייקטיבי היא מסכימה שחתימה ככלל פירושה הסכמה אבל בנסיבות כאלה קיצוניות של העברה במתנה של כל הרכוש בנסיבות המיוחדות של מקרה בראשי נ עיזבון בראשי לא הייתה גמירת דעת. הייתה הסכמה פה אחד.

פסק דין רמות ארזים נ שירן

פסק דין זה נחתם ביולי 1999 זכרון דברים למכירת בית. המחיר המלא של הבית היה 630,000$  והיתה הנחה ורשמו 574,000$. היה וויכוח לגבי חלק מהסכום, לאחר חתימה זכרון הדברים הקונים הביאו על חשבון רכישת הבית למחרת 600,000 ₪ .חתימת החוזה נקבעה שבוע מאוחר יותר.

כאשר הגיעו לחתימת החוזה התברר שיש סכסוך בין השאר הייתה טענה שהתברר שחלק מהבית נבנה ללא היתר בנייה. 

ולכן הקונים ביטלו את העסקה ודרשו חזרה את הכסף . 

ברור במקרה הזה של רמות ארזים שאם הייתה בניה שלא כדין ולא היה גילוי אז יש פה הטעיה. ברור שאם אדם מוכר דירה וחלק מהדירה נבנה בלי רישיון הוא צריך לגלות את זה אם הוא לא מגלה זה הטעיה ובמקרה של הטעיה ניתן לבטל את החוזה עפ"י סעיף 15 של חוק החוזים הכללי.

ביהמ"ש המחוזי והעליון לא היה ויכוח שניתן לבטל את החוזה על הטעיה. השאלה היא האם בנסיבות של המקרה הייתה או לא הייתה גמירת דעת?.

היה ויכוח האם במקרה הזה שמכרו נכס פגום האם הייתה גמירת דעת. והייתה מחלוקת בין דעת הרוב למיעוט.

דעת הרוב מפי השופטת עדנה ארבל והיא אמרה שההתנהגות של הצדדים מעידה שלא הייתה גמירת דעת, הוא החזיר את הכסף מיד ברגע שנודע לו ואין לראות בזכרון הדברים יותר מאשר שלב במשא ומתן.

דעת המיעוט מפי אהרון ברק הוא אומר שאם כל הכבוד מבחן גמירת הדעת הוא מבחן אובייקטיבי ואם הצדדים חתמו על זכרון הדברים, יש חוזה. ואם יש פגמים בחוזה ניתן לבטל את החוזה .

אבל לבוא ולומר שלא היה חוזה בגלל פגם שלא גילו זה לא חוסר גמירת דעת.

חוק החוזים – דיספוזיטיביים

1. הצעה וקיבול

2. מסביר מזה הצעה בנויה מ-3 חלקים א.פניה ב.גמירת דעת ג.מסוימות.
3. חזרה מהצעה. 
4. פקיעת הצעה
5. קיבול,הודעה על גמירת דעת,  צריך להיות לפי ההצעה
6. קיבול בהתנהגות
7. חזקת קיבול מדובר כאן על מקרים של הצעה מזכה. כלומר אם יש הצעה שכולה רק זכויות אז קובע חוק החוזים שיש חזקה שמי שמציעים לו מתנה סביר שיקבל אותה.
8. מועד הקיבול , כלומר יש הצעה אבל הצעה לא פתוחה לנצח יש מועד לקיבול ההצעה. 
9. קיבול לאחר פקיעה
10. חזרה מהקיבול.
11. קיבול תוך כדי שינוי = הצעה חדשה.
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נעבור לעסוק בחלק הטכני של דיני הצעה וקיבול:

פס"ד : Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co [1893] 1 Q.B. 256 .
בעקבות מודעה שהתפרסמה בעיתון אנגלי (עיתון של לונדון המצויר) כתוב שם שיש 15 מחלות שמי שיריח את ה... יתרפא (סוג של חומצה בריח חריף) מה שבעיקר הטריד את תושבי לונדון ואנגליה זאת הייתה מחלת השפעת , במחצית העמ' הם מפקידים 1000 לירות סטרלינג אם בכל זאת יחלו כמה אנשים , ויש כמה עדויות של רופאים על יעילות התרופה. 

גברת קרליל שלא רצתה לחלות בשפעת היא הריחה אותם ותוך כדי שימוש היא חלתה בשפעת . היא תבעה את החברה להפרת חובה היא דרשה סעד של 100 לירות סטרלינג מה שהייתה ההתחייבות במודעה.

החברה קרבוליק סמוק בול לא רצתה לשלם , הם טענו שהמודעה היא אינה בסיס לחוזה.

הטענות של החברה:

1.ההודעה מופנית לציבור ואי אפשר לערוך חוזה עם כל העולם. חוזים זה הסכמה בין שני אנשים או יותר אבל וודאי שלא עם כל העולם.

2. ההצעה אינה רצינית . דברי שבח מוגזמים ((mere huff זו הלכה מקובלת במשפט האנגלי. אפשר לומר שלא הייתה כוונה , שלא הייתה גמירת דעת . 

3. לא הייתה מסוימות . מדוע ? א. אין דרך לקיפוח על הביצוע. ב. אין מועד ליעילות התרופה.

לכן מסיבות אלה לטענתם אי אפשר לראות במודעה הצעה. 

טענה נוספת שלא היה קיבול (קיבול כמו שכתוב בס' 5 לחוק החוזים יהיה בהודעת הניצע שנמסרה למציע) וגברת קרליל לא שלחה הצעה. 

 טענה 5 שבמקרה הזה לא הייתה תמורה , במבחן האנגלי תוקפו של חוזה אם עוברת תמורה ביניהם. הגברת לא שילמה לחברה שקל היא קנתה זה בית המרקחת.

על הטענות הללו ענה ביהמ"ש באנגליה ואמר שהייתה הצעה וקיבול והחברה צריכה לשלם לה 100 לירות סטרלינג.

לפי טענה 1 ביהמ"ש ענה שנכון זה לא מעשי לערוך חוזה עם כל העולם, אבל בסופו של דבר החוזה הוא לא עם כל העולם זה התפרסם וזה מגיע לידיעה רק לתושבי לונדון ולא כל התושבים קוראים עיתונים בסופו של דבר החוזה הוא לא עם כל העולם אלא עם ציבור מוגדר של אנשים.וזוהי ההלכה באנגליה.

בס' 2 בהגדרה של הצעה רשום ש"הפניה יכול שתהיה לציבור".זוהי גם ההלכה במשפט הישראלי.

לפי טענה 2 קיימת הלכה בכל העולם שישנם פרסומות של תדמית שמטרתן לעורר את הציבור מבחינת עניין.

יש הנחה שאנשים שקוראים פרסומות מבינים מתי זו הצגה של עובדות מתי מדוב בהבטחות ומתי מדובר בדברים שזה רק עניין של פרסום. יש המבקרים לעניין זה שחושבים שזה לא בסדר אבל זוהי ההלכה. והתשובה במקרה הזה הייתה שפה זה לא כתוב כבדיחה , הם מבטיחים סכום מוגדר ואף הבטיחו 1000 לירות סטרלינג בבנק למקרה שיהיו כמה שיחלו. ולכן ברור שזה לא פרסומת תדמיתית אלא הבטחה רצינית.

לפי טענה הטענה שלא הייתה מסוימות. 3 א. אין דרך לפיקוח על הביצוע . ב.אין מועד ליעילות התרופה.   

זו גם דרישה של המשפט הישראלי שהפנייה תהיה מלווה בגמירת דעת ומסוימת, ביהמ"ש קבע שהמציע שליט על הצעתו. אדם שמציע הצעה אף אחד לא אומר לו מה לכתוב בהצעה , אם המציע רוצה להגן על עצמו צריך לקבוע מנגנוני פיקוח ובקרה, אם המציע מוותר על פיקוח אזי אין פיקוח אבל הוא חייב לעמוד בהצעתו.  הטענה שאין מסוימות זו שאין מועד ולכן כיוון שאין מועד אז אין מסוימות , התשובה שענה ביהמ"ש שכל התחייבות שאין לגביה מועד מוגדר אז זה צריך להיות בתוקף לזמן סביר דהינו שזמן סביר לאחר השימוש התרופה צריכה להועיל . השאלה מהי זמן סביר זו תשובה שנויה במחלוקת במקרה דנן ביהמ"ש לא נזקק לקבוע את הזמן הסביר כי גברת קרליר חלתה במהלך השימוש ולא לאחר השימוש. ולכן יש לראות במודעה זו כהצעה מחייבת. 

טענה 4  שהצעה זה אינו חוזה צריך שיהיה קיבול וקיבול נעשה בהודעה וגברת קרליר לא שלחה הודעה , על כך ענה ביהמ"ש שיש מקרים שקיבול דרך התנהגות . בסוג כזה של מקרים סביר להניח שהקיבול שהיה מצופה מהאנשים הוא לקנות את המוצר.

 יש הצעה ויש קיבול ויש חוזה מחייב!!!

לפי טענה 5 ביהמ"ש אומר שהייתה תמורה לפי 2 מבחני התמורה א. התשלום לבית המרקחת זוהי תמורה לחברה . התמורה שגברת קרליר לחברה זה התשלום והתמורה שנתנה החברה לקרליר זה כאב הראש.

המשפט האנגלי קובע שיש עוד מבחן תמורה , תמורה זה לאו דווקא אם צד מעביר כסף/שווי כסף לצד השני התמורה היא גם אם אדם נוטל על עצמו התחייבות שלולא החוזה לא היה מבצע. אם אדם עושה דבר שלולא ההבטחה / החוזה הוא לא היה עושה זוהי גם תמורה. גברת קרליר בגלל החוזה הריחה את החומר. וזוהי התמורה.עצ זה שאדם מוכן לקבל על עצמו לעשות משהו זו תמורה גם אם העשייה אינה מעשירה את הצד השני זוהי תמורה.תמורה זה לא רק העברת כסף לצד השני אלא גם נטילת על עצמו התחייבות שהוא לא היה עושה לולא החוזה. זו תמורה!.

שאלה : אדם מפרסם מודעה בעיתון שהמכונית שלו למכירה. הוא מתאר את הדגם ואת המכונית .. ופרטים עיקריים על הרכב וגם מחיר . האם המודעה הזו בעיתון היא הצעה?

לדעת פרופסור דויטש העובדות כפי שהוצגו עומדות במבחן המסוימות , אם יש דגם תיאור קילומטראז' ומחיר זה עומד במבחן המסוימות. השאלה היא האם אדם פרטי שמכניס מודעה בעיתון הוא באמת כבר גמר בדעתו למכור. ? לדעתו מודעה מסוג כזה בעיתון היא לא תהיה הצעה. 

לפי שאלה 2 בעמ' 4 בסילבוס , התשובה היא שאכן יש הצעה היא מסוימת והיא מלווה בגמירת דעת.

מה האבחנה בין שאלה 2 למבנה הקודם : למרות שחוק החוזים אינו מתייחס לכך האבחנה היא בין אדם שהוא בעולם העסקים שהוא מציע סחורות ולמטרת מכירה וגם אם העסקה לא משתלמת זה בעיה שלו לבין אדם פרטי שמציע למכירה את הנכס הפרטי שלו.

אדם לא יכול למכור למי שהוא רוצה , זו עבירה פלילית על החוק והוא לא יכול להחליט אם למכור לגבר או לאישה.

כל השאלות הללו מביא אותנו להבחנה בין הצעה לבין הזמנה להציע הצעות. 

פס"ד 

           Pharmaceutical Society of Great Britain v. Boots Cash Chemists (Southern) Ltd. [1952] 2 Q.B. 795 
ביהמ"ש באנגליה קבע שלא הייתה עבירה כי הצגת תרופות על המדף זאת איננה הצעה אלא רק הזמנה להציע הצעות. הלקוח שלוקח את התרופה ניגש לקופאי הוא זה שמציע ואם יש לו מרשם אז הרוקח יאשר את הקניה ולכן לא בוצעה עבירה. 

כיצד הגיע ביהמ"ש למסקנה שגם בחנות של שירות עצמי זו רק הזמנה ולא הצעה? הוא אמר שזה לא הגיוני לומר שזו הצעה לפי דוגמת הספרים על המדף. שהספר הוא הצעה ולקיחת הספר זה הקיבול. 

זו ההלכה  באנגליה לפי פס"ד זה שהצגת מוצרים בחנות זו הזמנה להציע הצעות ולא הצעה. 

השאלה המתבקשת מה הדין במשפט הישראלי? הפרשנות המקובלת שהמשפט הישראלי אכן מבחין בין הצעה להזמנה להציע הצעות. ההבחנה הזו קיימת והגיונית לא כל פניה יש לראות בה הצעה ויש נסיבות שנראה בזה רק הזמנה להציע הצעות זה נכון גם לגבי מודעה של מכירת רכב פרטי (לדעת דויטש)

אבל האם בהצגת מוצרים בחנות לשירות עצמי כאשר יש על המוצרים מחיר האם המשפט הישראלי רואה בזה הזמנה להצעה? הדעה המקובלת שזוהי הצעה. 

מה באשר לשאלת השופט ומה קורה אם מישהו לוקח ספר ולא מתכוון לספר הזה? הפתרון הוא לא בהצעה אלא בקיבול .הקיבול הוא לא בנטילת הספר אלא בתשלום. ברור שמישהו לוקח מוצרים יש לו כוונה או רצון לקנות אבל זהו לא קיבול . 
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לפי סעיף 2 גם פניה לציבור יכולה להיות הצעה.

האם מודעות בציבור זו הצעה? 

מודעה של גוף מסחרי , אם היא מסוימת, ברורה והתחייבות חד משמעית אין סיבה שהודעה כזו לא מחייבת.

לעומת זאת הודעה שלא אדם פרטי שמציע את הדירה שלו , הרכב שלו ניתן לראות זה כהזמנה להצעה ומשאיר לעצמו את האופציה אם לקבל את הקיבול או לא.

האבחנה שמציע בין מודעה של גוף מסחרי לאדם פרטי , היום זו העמדה המקובלת שבמקרה סכסוך ביהמ"ש הוא שיכריע. 

לגבי הצגת מוצרים בחנות לשירות עצמי? האם זו הצעה? או הזמנה? 

פה יש הבדל בין המשפט האנגלי למשפט הישראלי . במשפט האנגלי רואים בזה הזמנה במשפט הישראלי רואים בזה הצעה. 

לגבי מוצרים בחלון ראווה , אותה תשובה במשפט האנגלי זו הזמנה ובמשפט הישראלי זוהי הצעה. 

מודעות פרס? כן הפרס קבוע ,הדברים ידועים , ברור שאם מישהו ממלא אחר ההוראות נראה בזה הצעה.

מכרזים? אם מי שמפרסם את המכרז כותב במפורש (המציע שליט על הצעתו) שהמכרז "אינו הצעה אלא הזמנה להציע הצעות" אזי זו הצעה.  מה קורה אם זה לא רשום ? הגישה המקובלת בפסיקה וגם בספרה של גבריאלה שלו שמכרזים הם רק הזמנה. 

מה צריך לעשות בעל מכרז אם הוא רוצה מהצעה להגן על עצמו ? עד גמר המלאי/ עד תאריך מסוים.

ההבחנה בין חוזים מסחריים ולבין חוזים צרכניים עדיין אינה מפותחת מספיק במשפט הישראלי.

לצרכן = קנייה לשימוש אישי ביתי או משפחתי.

מכרזים בעיתון רואים בהם כהזמנה להציע הצעה, אם מדובר במוצרים צרכניים לדעת דויטש הדין הוא שונה.

מכירות פומביות מי המציע ומי הניצע? הפרשנות המקובלת היא שהכרוז זו רק הזמנה , אם מישהו אומר שהוא רוצה לקנות מהכרוז את התמונה נגיד הרוכש הוא המציע . ברגע שהוא מחליט שהרוכש הוא הקונה אז הכרוז הוא מבצע הקיבול . 

למרות שסעיף 2 "פנייה לציבור" יכול שתהיה הצעה לא כל פניה לציבור היא הצעה ולא הרי פניה לציבור היא כמו פניה לאדם מסוים . 

למרות שגם פניה לציבור יכולה להיות הצעה צריך לבדוק יש מקרים שהיא לא תהיה הצעה. 

כשאדם מציע הצעה האם הוא רשאי לחזור בו מן ההצעה ? כן לפי סעיף 3. אבל סעיף 3 מדבר שהמציע רשאי לחזור בו מהצעה בהודעה. אם אדם לא פונה לניצע מסוים אלא פניה לציבור. כיצד בפניה לציבור המציע יכול לחזור בו מהצעה? באותה הדרך שאדם פנה להצעה בציבור הוא יכול לחזור בו מהצעה. 

האם יתכן קיבול של הצעה ללא ידיעה? 

לפי שאלה 1 בסילבוס בהצעה וקיבול. פניית חברת הביטוח היא הצעה מזכה, הצעה מזכה אינה דורשת לא הודעת קיבול (ס' 5) ואינה דורשת התנהגות (ס' 6) וזה מכוח סעיף 7. האם גם בס' 7 אין צורך בידיעה?  ובמקרה שלנו בשאלה כפי שהופיעה הוא לא ידע על כלום.  

       Taylor v. Allon [1953]. 1 ALL E.R. 557, 51 
פס"ד , אדם נהג ברכב באנגליה ב15 באפריל עצר אותו שוטר על מנת בדיקה שגרתית של המסמכים. בישראל כמו באנגליה יש חובה להחזיק ביטוח חובה ואם ביטוח החובה פג זו עבירה פלילית שהעונש הוא קנס.

אותו נהג ביטוחו פג ב5 באפריל , השוטר הטיל עליו קנס. יום למחרת החברה הציעה לו הצעה לעשות לו ביטוח. חברת הביטוח הקודמת שלחה לו כתב כיסוי זמני לחמישה עשר יום מה-6.4 עד ה-21.4 כתב כיסוי זמני ללא תשלום. במטרה שהוא יבטח אצלה לאחר מכן. האם הכתב ששלחה החברה זוהי הצעה? כן

האם זו הצעה מזכה? כן . ללא תשלום. מה הייתה הבעיה? שהנהג לא ידע על זה אם הוא היה יודע הוא היה אומר לשוטר שיש לו ביטוח זמני. השאלה היא האם בכתב הכיסוי הזמני של החברה הקודמת האם הוא חוזה או לא חוזה ? אם הוא חוזה מחייב הנהג לא עבר עבירה אם זה לא חוזה אז הוא עבר עבירה.

השאלה היא האם כתב הכיסוי הזמני של החברה הקודמת הוא חוזה או לא? כיוון שלא ניתן לעשות קיבול אם לא יודעים על ההצעה אזי אין חוזה.

מהי ההלכה בישראל? החוק עצמו לא ברור לחלוטין ובעניין הזה קיימות 2 גישות :

1. גישה של הפרופסורים דניאל פרידמן ונילי כהן היא ללא ידיעה אין קיבול.

2. לדעתה של פרופ' גבריאלה שלו מאחר שחוק החוזים הוא דיספוזיטיבי (ניתן להתנות עליו) אז אפשר להתנות על דרישת הקיבול וייתכן שאדם יפנה בהצעה ושמהנסיבות נשיג קיבול גם ללא ידיעה. אם המציע(המתנה) פונה בהצעה לציבור להגדיל את היקף הביטוחים אז זה שמציע מקבל על עצמו את ההתחייבות בין אם ציבור הלקוחות שלו ראה/לא ראה את ההצעה.  היא מנמקת את זה גם בקשיי הוכחה , יעילות משפטית , צורכי מסחר. בקיצור לדעתה ניתן לפעמים לוותר על קיבול. אין צורך בידיעה.
האם בהצעה מזכה(פנייה לציבור) צריך שתהיה ידיעה או לא? ניתן לומר שגבריאלה שלו ודאי תהיה נכונה במקרה של פניה לציבור.

שאלה : אדם מפרסם מודעה בעיתון , מודעת פרס "כלבו האהוב אבד ומי שימצא ויחזיר את הכלב יקבל 5000 ₪ " השכן של אותו בעל כלב  נמצא בנסיעה בחדרה ורואה את כלב חברו , ומחזיר לו . 

ללא קבלת 5000 ₪. 

גם אם מישהו מבצע את הנדרש , אין קיבול . מדוע? כי הוא לא ידע על ההצעה. 

לדעתם של פרידמן וכהן הוא לא זכאי לקבל ולדעת גבריאלה שלו הוא יקבל את הפרס. 

שאלה : בין פלוני ואלמוני יש קשרי מסחר , פלוני הוא המוכר , האלמוני הוא הקונה. פלוני שולח מכתב ב1.11 שהוא מציע לאלמוני 1000 יחידות של X במחיר Y . המכתב מגיע ב3.11. 

ב2.11 אלמוני שולח מכתב לפלוני והוא מציע לרכוש 1000 יח' של X במחיר Y. 

המכתב של אלמוני מגיע ב4.11

האם במקרה כזה נכרת חוזה? 

בשונה משני המקרים הקודמים (הצעה מזכה ומודעת פרס) במקרה הזה יש הסכמה שיש חוזה. מדוע? הם אומרים שאת מפגש הרצונות יש לפרש באופן רחב והרי ברור ששני הצדדים מעוניינים בעסקה. 

בכל השאלות אין פסיקה בנושא. 

לדעת סיני דויטש

מאחר וחוק החוזים לא תוקן לעולם ומאחר ואין מגמה לתקן אותו ניתן להגיע לתוצאה סבירה

יתכן והפיתרון האמיתי הוא תיקון החוק , כל עוד החוק לא תוקן אני תומך בעמדתה של פרופ' גבריאלה שלו שאין ליחס חשיבות מיוחדת למילים הצעה וקיבול.לפחות בהצעות הציבור אין לקיבול חשיבות.
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קיבול בדרך של הודעה , אפשרויות:

1. נשלח מכתב של הודעת קיבול , המכתב נשלח ב1.11.10 והוא אבד.

2. נשלח מכתב הוא לא אבד ואם הוא נשלח ב1.11.10 ב-3.11.10 הוא הגיע ומי שקיבל את ההודעה לא פתח אותו/איבד אותו. 
3. נשלח מכתב הגיע ב3.11.10 והמציע גרס אותו.
ברור שבמקרה ה-3 נכרת חוזה. 

ישנה תורה אחת שהיא תורת השיגור(משפט אנגלי) . יש תורת המסירה ויש את הגישה השלישית תורת הידיעה . 

תורת הידיעה היא שהקיבול תקף רק כאשר המציע קיבל את הודעת הקיבול , קרא אותה והבין אותה. יש מעט מדינות שקובעות את שיטת הידיעה, השאר לא כי שיטת הידיעה יוצרת בעיות של ההוכחה. 

תורת המסירה אומרת שאם נשלח מכתב שיש בו הודעת קיבול אם זה הגיע לנמען/למענו נכרת חוזה. תורת המסירה קיימת ברוב המדינות , ההודעת קיבול היא ע"י מסירתה וברגע שזה נמסר לנמען או למענו נכרת חוזה.

תורת השיגור חלה באנגליה , מרגע שהניצע שולח את המכתב , מרגע שהוא משגר את ההודעה באותו רגע נכרת חוזה . 

מתי נכרת החוזה? לפי תורת המסירה ב3.11 המכתב נמסר ולכן ב3.11 נכרת החוזה.

לפי תורת השיגור ב1.11 נכרת החוזה. 

יש לזה עוד השלכות נניח שיש עסקה בין מישהו שנמצא בתל אביב עם מישהו שנמצא בלונדון והודעת הקיבול נשלחה מתל אביב ללונדון , יש כלל במשפט שבמקום שבו החוזה נכרת שם ינהלו את המשפט. 

אם נשלחה הודעת קיבול מתל אביב ללונדון היכן נכרת החוזה? אם לפי תורת המסירה אז נכרת בלונדון ואם לפי תורת השיגור נכרת החוזה בתל אביב. 

אל תורת הידיעה לא נתייחס כיוון שהיא רק במעט מדינות . 

השלכות במקרה שהודעת הקיבול לא הגיע בכלל , לגבי מועד כריתת החוזה ומקום כריתת החוזה אלא ההשלכות שבהבחנה בין השיגור למסירה. 

תורת המסירה היא הגיונית מאוד כי הודעת הקיבול נשלחה . תורת השיגור דורשת הסבר , מה ההיגיון שהחוזה ייכרת ברגע שהוא שם את ההודעה בתיבת הדואר?. 

המון מדינות מושפעות מהמשפט האנגלי. מדוע קבעו באנגליה את תורת השיגור? הסבר היסטורי פשוט  , דיני החוזים באנגליה גובשו במאה ה18, אז לא היו בעולם אמצעי תקשורת מיידיים. כאשר התגבשו דיני החוזים באנגליה תורת השיגור הייתה היחידה האפשרית. מה קורה אם המציע לא מעוניין שהחוזה יכנס לתוקף מהרגע ששוגר? אין דבר כזה המציע שליט על הצעתו הוא כותב על ההצעה שהוא מקבל את ההצעה ברגע שיהיה קיבול המציע יכול להגן על עצמו .

הb.g.b הקודקס האזרחי הגרמני , הקודקס השוויצרי נחקק בתחילת המאה ה20 , הקודקס האיטלקי נחקק ב1942 . 

כאשר הקודקסים התגבשו בתקופה יותר מאוחרת היו כבר אמצעי תקשורת מיידיים .האנגלים למרות זאת נשארו עם תורת השיגור.

לפי סע' 60 ב לחוק אנו רואים כי מה שקיים בארץ זו תורת המסירה. 

טלקס= תורת השיגור.

מסקנה של פס"ד   ANTORES חול תורת המסירה , וכיוון שבטלקס חלה תורת המסירה הודעת הקיבול שנשלחה מהולנד לאנגליה נמסרה באנגליה. אפילו באנגליה שלגבי מכתבים ממשיכה לחול תורת השיגור גם באנגליה מודים שבאמצעי תקשורת מידיים(טלפון פקס אימייל) מודים שחלה תורת המסירה ולכן ההודעה צריכה להימסר ואם היא לא נמסרת לא נכרת חוזה. 

דוגמא – אדם נמצא בבאר שבע והוא מתכתב עם ספק בחיפה , מציעים לו סחורה והוא שולח הודעה שהוא מעוניין ולבסוף הוא לא מקבל את התיק. מה ההיגיון שאדם שמזמין בבאר שבע צריך לנסוע לחיפה על תיק שעולה 200 ₪ לפעמים תורת המסירה היא לא תמיד הגיונית. 

בפס"ד ANTORES דנו בעוד בעיה , נניח שא' שלח הודעת קיבול בטלקס . הוא מבחינתו הכל נשלח כראוי .הוא יודע שבטלקס חלה תורת המסירה והכול הגיע. ב' שהוא המציע מקבל את ההודעה אבל ההודעה היא הודעה חלולה , ב' יודע שהוא קיבל את ההודעה ,ב' גם יודע שא' לא יודע על התקלה. מה יהיה הדין במקרה כזה? לכאורה לא נכרת חוזה , כי הודעת הקיבול לא נמסרה . הגיע דף מקושקש . אבל בפס"ד אנטורס אמרו השופטים שלפי המשפט המקובל ה"קומנלאו" חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול ופה אין קיבול. אבל במשפט האנגלי יש גם equity=דיני היושר , אחד הכללים של דיני היושר זה הכלל של מניעות. אם צד אחד למשא ומתן מתנהג בצורה לא הוגנת הוא יודע שהוא קיבל תשובה, הוא יודע שיש תקלה והוא יודע שהצד השני לא יכול לדעת על התקלה. במקרה כזה הוא מנוע מלטעון שהוא לא קיבל את הודעת הקיבול . ומאחר והוא מנוע מלטעון אזי יש חוזה.

 מה יעשו היום בישראל , יש את תום הלב. את חובת ההתנהגות בתום הלב , אם מישהו קיבל הודעת קיבול והוא יודע שיש שיבוש ברור שזו התנהגות בחוסר תום לב ולכן ניתן יהיה להכיל את ס' 12 . האם ניתן לטעון בביהמ"ש ישראלי את הטענה מניעות? בנושא זה יש 2 אסכולות

1. אסכולה של גבריאלה שלו ואהרון ברק שאומרים שדיני המניעות מתו כי יש היום חוק חוזים.

2. לדעתם של הפרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן הם טוענים בדעת מיעוט "מאחר והמניעות כבר נקלטה למשפט הישראלי, בדוקטורינות שנקלטו במשפט הישראלי ניתן להשתמש בהם כתגבור לתום לב. 
כאשר מגיעים לביהמ"ש צריך לטעון בראש ובראשונה לתום הלב ולא מזיק להעלות גם את טענת המניעות . 

תשובה לשאלה 5 בסילבוס –חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול  ,קיבול צריך שיימסר למציע ופה הקיבול לא נמסר למציע. כיוון שאין כאן מקרה ברור של חוסר תום אין סיבה לסטות מדיני ההצעה והקיבול ובמקרה הזה אין חוזה. 

3א בסילבוס . ישנה קיבול בהתנהגות ונכרת חוזה. ולכן ד"ר ספוק הפר את החוזה. 

3ב בסילבוס . מניחים שד"ר ספוק לא יכול לחייב אותו לשחות , לא כיוון שהוא אמר לו "אם תצליח" חוזה הוא הסכם בין שני צדדים , יש חוזה הדדי – כל אחד מהצדדים מתחייב למשהו . חוזה חד צדדי – אחד מתחייב וכאן היה חוזה חד צדדי. 

27.12.2010
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בש.ג.מ חניונים אומרים השופטים שהחיוב לשלם פה זה לא מכוח דיני החוזים אלא מכוח דיני עשיית עושר ולא במשפט. למעשה יש כאן חיוב מכוח דיני החוזים כאשר גם ההצעה וגם הקיבול הם בדרג של התנהגות ויש כאן חיוב מכוח עשיית עושר ולא במשפט כיוון שאדם קיבל שירות מבלי לשלם עבורו וגם מכוח דיני נזיקין בעילה של השגת גבול. 

במקרה של ש.ג. חניונים הייתה התנהגות שרשויות המדינה נכנסו עם המשאיות לחניה. 

האם אפשר לקבל חוזה ללא התנהגות? קיבול ע"י שתיקה? 

הכלל הרגיל ששתיקה לא אומרת כלום, היא לא הסכמה ולא הכחשה אבל ישנם נסיבות שבהן נראה בשתיקה קיבול והקיבול צריך להעיד כל גמירת דעת. ולכן בד"כ שתיקה אינה מעידה על גמירת דעת ולא מעידה על שום דבר אבל יש נסיבות שהנסיבות מחייבות תגובה. דוג' מתוך הפסיקה :

-היום חברות הביטוח דורשות לעשות מיגון על הרחב ובד"כ בנושא מיגון זה לא מופיע רק כהוראה סטנדרטית אלא מצרפם דף נפרד כדי שיהיה ברור. 

- דוגמא נוספת לכך שיש צורך בתגובה – אם יש משא ומתן מאוד מורכב ובסוף מגיעים לסיכום ומישהו שולח בהתאם למשא המתן סיכום מי שמקבל את הסיכום אמור להגיב אם הסיכום נראה לו או לא נראה לו במקרים של אי הגבה אפשר לראות בשתיקה הסכמה .

בחוסר תגובה ניתן לראות התנהגות.

פס"ד לנסיונל נ חיים -  באותם מקרים שיש לצפות לתגובה באופן אובייקטיבי אם אדם לא מגיב סימן שהוא באמת מסכים – השופטת בן פורת .

לסיכום : ככלל שתיקה לא אומרת כלום , הכלל הרגיל הוא ששתיקה לא אומרת כלום , בנסיבות שבאופן אובייקטיבי חייבים להגיב אז אפשר לראות בשתיקה קיבול דרך התנהגות. 

סעיף 6ב – "קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע תיחשב לקיבול אין לה תוקף" קבעו הוראה זו כדי להגן על אנשים , 

דעתה של גבריאלה שלו – שאין תוקף לשני הצדדים לפי  6ב

דעת דויטש - אם יוכח שהתנהגותו של שמעון הייתה בתום לב והוא הסתמך על מה שנאמר לו אפשר לראות בשתיקתו כקיבול

לדעת דויטש יש לפרש את סע 6ב לאור תכליתו והתכלית היא להגן על הניצע ואין סיבה שס' שנועד להגן על הניצע יפגע בניצע. 

אם הם מראש מסכימים ביניהם שזו תהיה דרך הקיבול אז לדעתו אין בעיה בכלל כיוון שחוק החוזים הינו דיספוזיטיבי אפשר לקבוע מה שרוצים. 

מתברר שבמשפט הישראלי סע' 6ב הוא לא מושלם כיוון שהוא קובע שהשתיקה אינה קיבול אבל הוא לא מסביר מה קורה עם הספרים שהוא קיבל? לפי חוק השומרים מי שקיבל את הספרים הופך להיות לשומר חינם הוא צריך לשמור על הספרים ברמה סבירה, איך אפשר להיפטר משמירת חינם? צריך לפנות לביהמ"ש לקבל צו להוראות מה לעשות. הבעיה הזו נפטרה בשיטות משפט אחרות ע"י חקיקה

באנגליה , אירופה – הוא צריך להרים טלפון להגיד שהוא לא מעוניין ואם מי שאמור היה לבוא לקחת לא בא תוך 3 חודשים זה הופך להיות למתנה. 

מה קורה אם זה ששלח את הסחורה מגיש תביעה לתשלום? התשובה במשפט האנגלי שזו עבירה פלילית לדרוש תשלום .

גם בהצעה בלתי חוזרת היא לא הופכת להיות לחוזה בלי קיבול. 

סעיף 7 דן בהצעה מזכה , והוא קובע שלגבי הצעה מזכה קיימת חזקת קיבול במילים אחרות אם חברת ביטוח מציעה ברדיו הצעה ללקוחותיה להגדיל למשך חודש ב20% את היקף הביטוח זוהי הצעה מזכה , מדוע? הם לא מבקשים תוספת תשלום , אנשים לא צריכים לעשות שום דבר. מי שיקרה לו באותו חודש תקלה יקבל תוספת של 20% ולכן אפשר להניח שכל מי ששמע על זה חזקה עליו שקיבל אותה. 

חוק המתנה תשכ"ח – סעיף 5 לחוק המתנה מה קורה אם מישהו מתחייב לתת מתנה – קובע סע' 5 שלושה דברים- יש לה תוקף רק אם היא בכתב , להתחייבות במתנה צריך שיהיה שינוי מצב והסתמכות אם אין הסתמכות מי שהבטיח יכול לחזור בו.

הדרישה לתמורה התפתחה במשפט האנגלי הפכה להיות למאוד פורמאלית ולכן קיימת אפשרות תאורטית שא' התחייב וב' מסכים ויש בין הצדדים גמירת דעת ומסוימות ובגלל שהם אינם עומדים בדרישת התמורה לא נכרת חוזה. זה דבר שלא נראה למשפט הישראלי והעברי. כדי שלא יהיה ספק בוטלה דרישת התמורה לצורך כריתת חוזה.

3.1.11
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סעיף 60ב – מקום שמדובר בחוק זה על מסירת הודעה... 

חלה תורת המסירה גם על כריתת החוזה , 

סע' 3א הפרשנות המקובלת שנתן= שלח וחלה תורת השיגור בסעיף זה.

מוסכם על כולם שמסירת הודעה יחול ס' 60 ב דהינו שההודעה צריכה להימסר , ומוסכם שכל מקום שכתוב ש"נתן" הודעה זה מה הרגע שהוא נתן אותה לדוגמא במקרה מכתב רשום ברגע שהלך לדואר נעשה קיבול.

אפשר לאמץ את תורת המסירה- מסר הודעה

תורת השיגור – נתן הודעה

השיגור לא כורת את החוזה ,אבל יש לשיגור חשיבות מרגע שההודעה שוגרה לא יכול המציע לחזור בו. 

הסעיף הזה מחזק "מפגש הרצונות בכריתת חוזה הוא מפגש אובייקטיבי/וירטואלי" הרי ברור שהודעת הקיבול תימסר ייכרת חוזה גם אם המציע לא מעוניין. 

לסיכום: חזרתו של המציע מההצעה יכולה להיעשות בשיטת המשפט הישראלי , עד הרגע שהניצע שולח הודעת קיבול.

סע' 60 א הודעה בחוק זה תינתן בדרך המקובלת . 

למרות שחלה בישראל תורת המסירה יש חשיבות גם לשיגור.

פס"ד תשובה - מרגע שההצעה מגיעה לניצע היא הצעה בלתי חוזרת ל14 יום והמציע לא יכול לחזור. 

האם במקרה תשובה יכול בר נתן שהוא המציע יכול למכור את הנכס לכל מי שהוא רוצה ? 

השאלות שהתעוררו א. האם חייבים לפעול בהצעה וקיבול ? כן אומנם כתוב שהצעה וכתוב יהיו לפי המקובל אבל אם הצדדים סיכמו דרך מקובלת כך יפעלו. 

ב. אם הצדדים הסכימו ביניהם שהצעה וקיבול יהיו בדואר רשום האם חזרה מהצעה גם היא חייבת להיות בדואר רשום ?ביהמ"ש קבע שלגבי מה שסוכם שיהיה בדואר רשום חייב להיעשות בדואר רשום אבל לגבי מה שלא סוכם אפשר להשתמש גם באמצעי התקשרות אחרים ביהמ"ש גם הסביר את זה שיש להבחין בין הצעה וקיבול שאלה פעולות משפטיות שמביאות לשינוי מצב , לבין חזרה מהצעה. זה פשוט חרטה ואפשר להתחרט גם שלא בדרך של הודעה במכתב רשום.

מה יהיה אם תהיה הוראה שגם חזרה מהצעה תהיה בדואר רשום, זה ייצור למעשה מצב שאי אפשר לחזור מהצעה בשום דרך . 

הצעה בלתי חוזרת והסכם אזהרה

הגישה שהמציע יכול לקשור את עצמו בהצעה היא חידוש מסוים בחוק הישראלי. 

במשפט הישראלי החוק מכיר בזה שההצעה יכולה להיות בלתי הדירה.

המציע שליט על הצעתו ואם המציע קובע שהוא לא יכול לחזור בו אזי המשפט יכבד זאת.

מבחינה כלכלית מה ההצדקה , מה המטרה, מה התכלית שאדם רוצה לקשור את עצמו  ?צריך לדעת שיש הצעות שהתשובה להן היא לא פשוטה , כמו דמי קדימה נושא השגת הכסף(פס"ד נווה עם), גם למציע יש אינטרס לקשור את עצמו על מנת שניצעים רציניים יהיו מוכנים להשקיע את הזמן והכסף.

נניח שהמציע קבע שההצעה היא בלתי חוזרת מ1.12.10 עד ה-20.12 וב-5 המציע התחרט הוא הודיע שהוא מעוניין לחזור בו ב15 שהוא קיבל את ההצעה , השאלה היא האם נכרת חוזה? התשובה המקובלת היום שכן, אם החוק מכיר שהמציע אינו רשאי לחזור בו אז אין שום תוקף לחזרה. 

מהי המהות המשפטית של הצעה בלתי חוזרת ? גם פה לדעת דויטש יש שלושה מאפיינים

1. הצעה ולא חוזה. כי אין קיבול.

2. המציע לא יכול לחזור בווזה בגלל הכרת החוק. 
3. יש מצד אחד קושר עצמו ש/לא לחזור בו אבל הקשירה הזו היא לא חוזה כל עוד אין קיבול.
בסופו של דבר כל עוד שאין קיבול אין חוזה. זו עמדתו.

הגישה השנייה של הפרופ' דניאל פרידמן ונילי כהן , לשיטתם כל הצעה בלתי חוזרת יש בה שני חלקים. לגבי החוזה העיקרי זוהי רק הצעה , לגבי הנושא של אי החזרה יש כאן חוזה המבוסס על הצעה מזכה. 

ולכן לפי ס' 7 יש חזקת קיבול ולפי הנושא של אי החזרה ישנו חוזה קטן.

21.2.11

פס"ד גרובר נ תל יוסף- מזכיר קיבוץ תל יוסף הזמין עבודה אצל אדריכל , הוא הגיש סקיצות ראשוניות ועל סמך אותן סקיצות מזכיר הקיבוץ הזמין עבודה אצל גרובר וגרובר החל לבצע את העבודה. 

לאחר מכן שהעניין הגיע לקיבוץ (הדברים נקבעים באסיפת חברים) אמרו שלא מעוניינים בעבודה.

הודיעו לאדריכל לא להמשיך לעבודה, כמובן שהאדריכל יכל לתבוע את מזכיר הקיבוץ באופן אישי, בקיבוצים של פעם לא היה מועיל לתבוע את מזכיר הקיבוץ אין לו כסף.

גרובר קבע את הקיבוץ ,בפס"ד נשאלו שאלות באיזה נסיבות פעילות של שלוח (המזכיר) מחייבת את השולח(הקיבוץ)ההחלטה הייתה שבנסיבות המקרה זה אולי לא מחייב. 

האם אפשר לחייב את הקיבוץ? מבחינת דיני חוזים התחייבות בחוזה זה רק אם עשו חוזה, הקיבוץ לא ערך חוזה עם האדריכל אלא מזכיר הקיבוץ. השופט דב לוין אמר אומנם אין חוזה וכיוון שאין חוזה אין חיוב תשלום בחוזים אבל כיוון שנעשתה עבודה הם צריכים לשלם מכח דיני עשיית עושר ולא במשפט. 

כאן רואים שגם כאשר מתקבלת החלטה שאין חוזה זה לא אומר שאין תשלום.

השופט אהרון ברק הסכים לתוצאה של דב לוין והרחיב , אם אין חוזה אבל עדיין יכול להתחייבות שהתחייבות מזכיר הקיבוץ נעשתה שלא בתום לב. פיצויים בגין חוסר תום לב , או עשיית עושר ולא במשפט. אפשר גם במקרה כזה לראות את התנהגות הקיבוץ כרשלנית ואם התנהגות הקיבוץ במקרה זה הייתה רשלנית ניתן היה לחייב אותם מכוח דיני נזיקין.

יכול להיות שמזכיר הקיבוץ לא היה מוסמך להגיע לסיכום לגבי כל הדברים ויכול להיות שהוא היה מוסמך לגבי חלק מהדברים. אבל ייתכן שאין חוזה מלא אבל יש חוזה חלקי , ועל איזה אחוז הוא משלם בגין החוזה החלקי?  20%.(העריך השופט דב לוין).

כאן מסתיים הפרק הראשון.

הפרק השני

עוסק בביטול חוזה בשל פגם בכריתה. 

הפרק הראשון מדבר על עצם כריתת החוזה או שיש חוזה או שאין, המבחנים של הפרק הראשון הם אובייקטיבים, מהו מבחן גמירת הדעת האם יש העדה על רצון להתקשר. אבל מה קורה אם באופן אובייקטיבי נכרת חוזה אבל למעשה הוא נכרת בשל פגם בהתקשרות (טעות, טעות יסודית, הטעיה, כפייה , עושק) במקרים אלו המשפט מאפשר את ביטול החוזה , החוזה אינו בטל מאליו אלא ניתן לביטול אם מישהו יעמוד בתנאי החוק. במהלך פרק ב' נראה שהחוק מאפשר לבטל חוזים אבל הביטול יהיה אך ורק תוך איזון בין הרצון לתת תוקף לרצון הצדדים לבין הנושא של וודאות.

בפרק ב' יש ס' אחד ששונה מאחרים, חוזה למראית עין, בקודיפיקציה(הקודקס תזכיר חוק דיני ממונות- במסגרת תזכיר זה מאגדים את כל החוקים וגם מכניסים שינויים ודווקא בדיני חוזים השינויים יהיו קטנים) מיקומו יהיה קצת שונה .

סעיף 13 , חוזה שנכרת למראית עין אין בהוראה זו כדי לפגוע בזכות שרכש אדם שלישי בהסתמכו בתום לב על החוזה. 

למראית עין זה נראה חוזה אבל הצדדים מסכימים שאין לחוזה שום תוקף לצדדים שביניהם, זה חוזה שיש בו אי התאמה בין החוזה לבין הסכמת הצדדים. כאן עולה שאלה מה פתאום שאנשים יערכו ביניהם חוזה ששניהם מסכימים שאין ביניהם שום תוקף? בפס"ד בוחסירה נ בוחסירה , ביהמ"ש הביא 2 דוגמאות עיקריות לחוזה למראית עין :אדם שיש לו רכוש

1. לאדם יש רכוש והילדים רוצים לקחת ממנו את הרכוש והוא לא מעוניין, מה הוא עושה? עורך חוזה עם מישהו ומעביר לו את הרכוש וכך לא ייאלץ למסור לילדיו, הוא מסכם עם זה שהוא קיבל שאין תוקף לחוזה. 

2. לאדם יש הרבה רכוש והרבה נושים , הלווים רוצים תשלום והוא טוען שאין כסף, וטוען שמכר את המגרשים שלו, זה כבר לא נשמע כל כך טוב אבל זה קורה. 
קבוצה שנייה של מקרים שהוא מביא זה שאדם שאין לו רכוש והוא רוצה להציג את עצמו כמי שיש לו רכוש:

1. אדם אין לו רכוש ומעוניין בהלוואה מהבנק, הבנק לא ילווה בידיעה שאין לו רכוש, אזי הוא מבקש ממישהו שיעשה לו טובה ויעביר לו רכוש וכך יוכל לקבל הלוואה, הצדדים מסכימים בעל פה שהחוזה הינו למראית עין.

מטרת החוזה למראית עין הוא להציג מצג שווא. אלו שתי הקבוצות העיקריות, הם ניתנו כדוגמאות מתוך פס"ד בוחסירה. 

אם יש חוזה למראית עין הוא בטל לפי המשפט האירופאי. מדוע מגיעים לביהמ"ש? כיוון שאח"כ יהיה סכסוך 

עובדות בוחסירה: לאמא הייתה דירה והיו לה שני בנים, אחד הבנים נזקק להלוואה מהבנק, בלי בטוחה הבנק לא היה מוכן לתת הלוואה, עשו חוזה  למראית עין שהיא מעבירה את הדירה לאותו בן שזקוק להלוואה וההלוואה הייתה מכירת הדירה ב60 אלף דולר. 

הבן קיבל הלוואה מהבנק , הוא גם שילם את הלוואה, סיים לשלם את הלוואה אז האמא והבן שני אמרו שיש דירה , אבל הבן ואשתו טוענים שקנו את הדירה. צד אחד טוען שזה חוזה למראית עין והצד השני טוען שזה חוזה רגיל. ביהמ"ש המחוזי אמר שהוא אינו יודע , ישנו חוזה נמכרה הדירה.

ביהמ"ש העליון קיבל את ערעור האמא והבן השני, וטען שאפשר להגיע למסקנה שהחוזה היה למראית עין לפי מבחן הנסיבות. המבחנים : א. הבן לא שילם. ב.לא המשיכו בהליכי הרישום. ג.ברור שכל העסקה נעשתה ערב קבלת ההלוואה מהבנק . ולכן הגיע ביהמ"ש למסקנה שהוא מאמין לאמא ולבן והחליט שזה חוזה למראית עין ובטל.

פס"ד ע"א 628/85 סלהוג נ גליה עמ' 214 (לא בסילבוס אבל צריך לדעת את העובדות)

קבלן היה זקוק לכסף ,הוא רצה לקבל הלוואה , מישהו היה מוכן להלוות לו, אבל על הלוואה צריך לשלם ריבית. אמרו למה לעשות עסקת הלוואה, נעשה עסקה אחרת לגמרי. הקבלן מוכר דירה למלווה, את כספי ההלוואה זה תשלום עבור הדירה זה לא הלוואה, אמרו שאם הקבלן לא יעביר את הדירה ישלם 50 אלף דולר פיצויים(זוהי הריבית) הסוו את עסקת ההלוואה כעסקת מכירה. 

הקבלן היה מוכן לשלם פיצויים ולשלם את הכסף, הוא ידע שזוהי לא עסקת מכירת דירה אלא הלוואה, זוהי עסקה למראית עין. הקבלן צריך למכור את הדירה, הוא מכר את הדירה לאדם ג' , בא ב'(המלווה) וטען שקנה את הדירה, זכותו של ב' עדיפה כי הוא "קנה" קודם (הזכות של הראשון עדיפה). ג' טען והביא איתו בתור עד ת הקבלן, שכל העסקה המכירה של הראשון הינו חוזה למראית עין והוא בטל ואין לו תוקף. הייתה מכירה אחת והיא לג'. ב' זכאי לקבל חזרה את הכסף + הריבית.

ביהמ"ש המחוזי בחן את הראיות השתכנע שזהו חוזה למראית עין ופסק שהדירה שייכת לג' וב' זכאי להחזרת ההלוואה +הריבית . 

כל המקרים הללו שלקוחים מן המשפט האירופאי קרואים "סימולציה מלאה" = יש חוזה הינו למראית עין ואין לו שום תוקף. אבל יש מקרים של סימולציה חלקית . יש באמת חוזה בין הצדדים אבל הם עושים לא רק חוזה אחד אלא 2 חוזים, בחוזה אחד כותבים שהמחיר הינו 360 אלף יורו , ובחוזה השני כותבים שהמחיר הוא 400 אלף יורו. מה האינטרס של הצדדים?  להעלים מס. 

מה הדין? פס"ד שדן בשאלה הזו הוא פס"ד ביטון נ מזרחי.
העובדות : הם עשו ביניהם שני חוזים למכירת מקרקעין אחד על סך 340 , החוזה השני על 400 וכמובן ברגע שהתחילו ה"שקרנים" לריב, הגיעו לביהמ"ש והשאלה האם יש תוקף לחוזה הראשון, השני או שאין תוקף לאף חוזה? 

  דעת מיעוט של השופט אהרון ברק- חוזה א' (340) הוא חוזה למראית עין כיוון שזהו לא המחיר, ולכן על חוזה כזה חל ס' 13 והחוזה בטל. אבל החוזה השני (400) זהו החוזה האמיתי ולכן כיוון שזה חוזה אמיתי הוא תקף.

דעת הרוב שנכתבה ע"י השופטים כור וויתקון, הם טענו שכל העסקה היא עסקה של חוזה פסול, חוזה בלתי חוקי , לפי ס' 30 לחוק החוזים. ס' 30 אומר "חוזה שכריתתו תוכנו או מטרתו הם בלתי חוקיים בטל". מטרתם הייתה להעלים מס זוהי מטרה בלתי חוקית ולכן שני החוזים בטלים. 

אם החוזה למראית עין הוא גם חוזה בלתי חוקי אנו לא נפעיל את ס' 13 אלא את ס' 30.

מה בכל זאת עושים אם העמדה של ברק שלא יהיה חוטא עסקה, שלא יצא נזכה.

התשובה מופיעה בחוק בס' 31 לחוק החוזים , "בבטלות לפי ס' 30 רשאי ביהמ"ש אם ראה שמן הצדק לעשות כן לפטור צד מחובה ואפילו לחייב את הצד השני בקיום החיוב" 

באותם מקרים שהתוצאה של בטלות חוזה תהיה תוצאה בלתי צודקת יש שיקול דעת לביהמ"ש בס' 31 להגיע לתוצאה צודקת. 

לסיכום: הגישה המקובלת כיום היא גישת הרוב, אם החוזה הוא גם למראית עין וגם בלתי חוקי יחול ס' 30, אם התוצאה תהיה בלתי צודקת יכול ביהמ"ש להפעיל את ס' 31. 

פס"ד סולל נו צוקרמן – 

מדובר כאן על חוזה למראית עין , יש מושג שהוא דומה לחוזה למראית עין אבל זה בדיוק הפוך מחוזה למראית עין ומדובר על עסקה מלאכותית/ חוזה מלאכותי. חוזה מלאכותי הינו חוזה שהצדדים בהחלט מעוניינים שינתן לו תוקף כלומר רצון הצדדים הוא שהחוזה הזה יהיה תקף. אז אם הצדדים מסכימים שהוא יהיה תקף אז למה הוא מלאכותי? כיוון שיש לנו בכל העסקאות שותף ששמו "מס הכנסה" הוא אומר שהמטרה היחידה של כל החוזה הזה היא לא לשלם מס.  אין סיבה כלכלית לחוזה , כל הסיבה לעשיית החוזה היא לא לשלם מס.

לדוגמא חוזה בין שני צדדים בישראל, אבל מקום העשייה הוא בלוס אנג'לס, הם עשו הכול שלא יהיה קשור לארץ כדי לא לשלם מס. מדוע הוא מלאכותי? כי אין לו מטרה עניינית אלא מטרתו היחידה הוא חיסכון במס. 

טעות זה מחשבה של צד לחוזה שאינה תואמת את המציאות או ביחס לעובדות של העסקה, או ביחס למצב המשפטי או ביחס להנחות היסוד של העסקה. 

טעות בלשון בני האדם אינה זהה לטעות משפטית. כאשר אדם מבצע עסקה מתוך טעות הוא צריך בראש ובראשונה לשכנע את ביהמ"ש שהוא אכן טעה. אך בכך בד"כ לא די , כיוון שאם הצד השני לא יודע על הטעות ולא היה עליו לדעת על הטעות. למה להעדיף את זה שטעה על פני זה שלא טעה? 

ביהמ"ש כפי שכתוב גם בחוק יערוך תמיד איזון אינטרסים ויכיר רק בטעות רצינית מאוד כפי שקובע החוק וזאת מהשיקולים שנאמרו בשיעור ה-2 בתחילת השנה שביטול החוזה מוצדק גם מבחינה מוסרית, גם מבחינה חברתית וגם מבחינה כלכלית. 

ס' 14 א – "מי שהתקשר בחוזה עקב טעות וניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע או היה עליו לדעת על כך רשאי לבטל את החוזה" בטעות משפטית לפי ס' 14א יש שישה יסודות : 

1. יש חוזה בין הצדדים.אי אפשר לדבר על טעות אם אין חוזה. אם באופן אובייקטיבי קשה לזהות את מפגש הרצונות בין הצדדים הרי שזאת איננה טעות אלא חוסר גמירת דעת, חוסר הסכמה. לדוגמא: פס"ד קידר נ אתרים – אם יש אי הסכמה בשאלה מתי מתחיל החוזה האם ב1973 או ב1977 זוהי לא שאלה של טעות אלא של גמירת דעת. ובהעדר גמירת דעת אין חוזה. 

שאלה: אם הייתה טעות ועומדים בכל הכללים של ס' 14א מי יכול לעשות הצד שטעה? לבטל את החוזה.

אם אנחנו מחליטים שלא הייתה גמירת דעת? החוזה בטל. מזה משנה אם החוזה בטל מכוח פרק א' או לפי ס' 14א(פרק ב') ? ההבדל הינו מאוד משמעותי. אם לא נכרת חוזה בהתאם לכללים של פרק א' לא צריך לבטל אותו הוא בטל מאליו. לעומת זאת אם היה פגם בכריתה , אם הייתה טעות החוזה לא מתבטל מאליו אלא צריך לבטל אותו. אם לא מבטלים אותו הוא תקף.

הס' שדן בפרטי הביטול הינו ס' 20: ביטול חוזה יהיה בהודעת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר. 

1. החוזה לא בטל מאליו

2. כדי לבטלו צריך להודיע
3. ההודעה צריכה להיות תוך זמן סביר
ולכן יש הבדל גדול מאוד מבטלות חוזה לפי פרק א' לעומת פרק ב'.

2. שביהמ"ש אכן משתכנע שהייתה טעות והיא משמעותית.לדוגמא:  אדם קונה ציור והוא חושב שזהו ציור מקורי ומתברר שזהו העתקה. זוהי טעות הטעות יכולה להתייחס גם לעובדות וגם למצב משפטי. ובלבד שאכן הייתה הסתמכות על המצב החוקי. אדם חושב שהחוק קובע א' אבל החוק קובע ב' ולכן הוא טועה לגבי החוק. 

2.3.11

גם בשיטות משפט עתיקות היו מוכנים להכיר בטעות , ההנחה היא שיש צורך בשיתוף פעולה בין הצדדים גם בעשיית חוזה, אם הוא יודע על הטעות של הצד השני הוא לא יכול להתעלם מכך.

ביהמ"ש בארץ, בכל שיטות המשפט לא מוכן להכיר בטעות בקלות ולכן כדי שתהיה טעות לפי ס' 14 א' צריך לעמוד לפחות באחד עד שישה תנאים , אבל בכך לא די . ישנה עוד דרישה שמופיעה בחוק בס' 14ד. טעות לעניין סעיף זה או 15בין בעובדה או בין בחוק זה להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות עסקה.

אם הטעות היא בשאלת הכדאיות זו לא עילה לבטל את החוזה.

ההסבר לזה הוא שאנו מצפים מאדם שנכנס לחוזה שיבדוק את שאלת הכדאיות לפני חתימת החוזה. אם הוא לא בודק ולבסוף מתברר לו שהעסקה אינה כדאית זו לא סיבה לבטל חוזה.

הסעיף הזה מתברר שהוא לא פשוט, כיוון שבסופו של דבר הרי בכל מקרה של טעות מתי הצד הטועה יבטל?  אם העסקה לא כדאית לו.

נניח שאדם קנה נכס והוא חשב שהנכס שווה 100,000 אבל הוא שילם עבורו 60,000 . מתברר בגלל טעות שהייתה לו העסקה הזו שווה 80,000. נניח שהטעות הייתה טעות יסודית , ויש קש"ס, והצד השני ידע שהוא חושב שזה שווה 100,000. אז מה הוא יכול לעשות? לבטל את העסקה. האם הוא יבטל את העסקה? לא כי הוא שילם 60,000. לכן המונח שמופיע בחוק הינו בעייתי כי אם באין להוציא טעות שאינה אלא בכדאיות הרי בסופו של דבר אדם תמיד יבטל חוזה אם היא לא כדאית לו. 

הנושא עבר 4 גלגולים: 

· הפרשנות הראשונה שניתנה לנושא היה בפס"ד גינדי נ אפללו , ביהמ"ש העליון עשה מס' טעויות אחת מהן דנו בשבוע שעבר שאמר שזו טעות סובייקטיבית והדבר השני שאמר שהטעות אינה אלא בכדאיות העסקה ולכן אינה מקנה ביטול. לפי הפרשנות הזאת אז כל טעות אפשר להגיד שהיא טעות בכדאיות העסקה . הפרשנות הזו היא פרשנות שגויה וגם לא משתמשים בה. 

· השלב השני היה בפס"ד ספקטור נ צרפתי – בפס"ד זה לאדם היה מגרש והמגרש היו הפקעות של העירייה, בשל ההפקעות בעוד שבשאר המגרשים בגודל כזה ניתן לבנות 16 יח' דיור במגרש הנ"ל ניתן לבנות רק 12 יחידות דיור. לפי פס"ד של השופט אשר במקרה הזה הייתה פה טעות לגבי מה השימושים שניתן לעשות במגרש. טענו גם שהמוכר התנהג בחוסר תום לב הרי הוא יודע שמניחים כי המגרש דומה לשאר המגרשים ולכן אם הוא לא גילה את העובדה שניתן לבנות רק 12 יחידות דיור זו היא טעות. המוכר טען שהטעות הזאת אינה אלא בכדאיות העסקה, לא כדאי לקנות מגרש שאפשר לבנות בו 12 יחידות ולא 16. על כך ענה ביהמ"ש , שזו לא הפרשנות של הסייג. טעות שאינה אלא בכדאיות זה רק בשווי, ופה מדובר גם במה שאפשר לבנות. אם יש עוד טעויות בנושאים אחרים כמו אופי הנכס, השימושים שאפשר לעשות בו, הזכויות זוהי לא רק טעות שאינה אלא בכדאיות. המבחן שמציע פס"ד  , אך ורק אם זה מתייחס לשווי.
· השלב השלישי, הצעתו של טדסקי , במאמרו הוא אומר , שווי גם הוא חלק מהותי מהעסקה, ולכן גם שווי יכול להיות בסיס לטעות מהותית. אדם בא לקנות תחנת דלק , שמשלמים את המחיר משלמים לפי המתקנים אבל בעיקר רוצים לדעת מה מחזור המכירות. אם בא המוכר ואומר שהמחזור היה נניח 100,000 ליום, והוא קונה את תחנת הדלק ומתברר שזה אינו נכון אלא רק 50,000 ליום. כמובן שיש הבדל גדול בשווי של התחנה . הוא יבוא ויאמר שהוא טעה כיוון שהייתה פה הטעיה יבוא הצד השני ויאמר "כן אבל הטעות היא רק לגבי שווי התחנה וטעות בשווי היא רק טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה" אומר פרופ' טדסקי שזו טענה שלא תתקבל כי אחד המרכיבים בעסקה היא כמה שווה הנכס. ולכן הוא לא מקבל את המבחן של ספקטור והוא מציע את המבחן הבא – האם המצב או הטעות מתייחסים לעבר או להווה, זוהי טעות אופרטיבית. אם זה מתייחס לגבי העתיד זה טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. אם אותו אחד שקנה שואל מה המחזור , מה גודל העסקה? זה מתייחס למצב הקיים. אם לגבי זה יש טעות אפשר לבטל את החוזה. אבל אם הקונה לא מתעניין מה היה בעבר אלא הקונה שואל את המוכר "כמה אתה חושב שאני יוכל בתחנה להרוויח ? " האם המוכר יכול לדעת מה יהיה בעתיד לא? ולכן זוהי טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. אם מתייחסים לגבי העובדות בעבר או בהווה זו טעות, אם מתייחסים לגבי ציפיות בעתיד זוהי טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה ואינה מקנה ביטול .
· בפסיקה הסתמכו על שני המבחנים, ביהמ"ש לא החליט מי מהם הוא הנכון . לדוגמא: 

פס"ד מס' 4 בסוגיית הטעיה , צנעני נ אגמון. היה עו"ד מהעיר רחובות והוא הציג את עצמו לבעל הנכס כקונה, ואח"כ הציג את עצמו לאדם אחר שהיה מעוניין במגרש כמוכר. כשהוא הציג את עצמו כמוכר הוא כמובן לקח מחיר שהוא 150% גבוה יותר מהמחיר שהוא כאילו קנה את זה, למעשה הוא היה מתווך. דמי התיווך המקובלים בישראל הם 2% . העו"ד היה מתווך בין שני צדדים אבל בעצם הוא במקום לקבל את שכר התיווך הוא לא גילה לאף אחד מהם שהוא מתווך ולקח את רוב הכסף של העסקה. קונת הנכס לאחר שגילתה שמדובר במתווך הגישה תביעה לביטול העסקה , ואמרה שחשבה שהיא קונה מבעל הקרקע. לאחר מכן שהיא גילתה שהוא רק מתווך היא אמרה שהיא רוצה לבטל את העסקה ולאחר ביטול העסקה כוונתה הייתה לקנות את הנכס. וודאי שהצד השני ידע על הטעות, וגם הייתה הטעיה. בין הטענו הרבות שהמתווך טען, שהטעות של הקונה היא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה, לא כדאי לשלם 150% יותר. ביהמ"ש טען:  בין אם ניקח את זה במבחן של ספקטור פה הבעיה לא רק של שווי, זה גם טעות בזיהוי הצדדים. כאן זה מקרה של מצג כוזב, הטעיה וניתן לבטל. גם לפי מבחנות של טדסקי מגיעים לאותה התוצאה. 

פס"ד כנפי נ בית הדין הארצי לעבודה – העובדות נמצאות בשיעור שעבר. 

הוא אמר שעשה טעות, הוא לא היה מסכים לאפשרות א' ולא בב' אם הוא היה יודע שהיה נגרם לו נזק. הוא יכול היה לקבל בשיטת קצבה או בשיטת היוון. העלו טענה האם זו טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה? אומר ביהמ"ש לא, זו לא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה, אלא זה טעות לגבי המצב המשפטי, שעבר היה א' וכיום ב' ולכן זוהי טעות ממשית המאפשרת את ביטול החוזה.

ביהמ"ש אמר שנניח וההיוון נבחר לפי שיטה של אורך חיים עד גיל 70, אח"כ שבגר והיה בן 75 היה אומר שטעה, זוהי כמובן טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה, כי מתברר שהשווי לא היה שווה לו (ספקטור) או שמתברר לו בעתיד שהוא חי יותר מגיל 70 (טדסקי). 

פס"ד נחנמי נ גלאור- אדם מכר את דירתו והוא הניח שהמשכנתא היא רק 850,000 לירות והתברר שהמשכנתא היא 1,350,000 לירות ביהמ"ש אמר שזו לא טעות יסודית וביהמ"ש שהטעות אינה אלא בכדאיות העסקה, הוא חשב שמכירת הדירה תשתלם לו ומתברר שהיא לא משתלמת לו.

בפס"ד זה ישנה בעיה , אם איזה משני המבחנים זה מסתדר?  אם של ספקטור , פרופ' פרידמן במאמרו (מס' 8 ברשימה, הסיכון החוזי ) – המבחן של טדסקי הוא בעייתי, הוא לא מסתדר עם פס"ד נחמני נ גלאור, הוא לא רוצה לקבל לא את המבחן לא של ספקטור לא של טדסקי אלא מציע מבחן רביעי – המבחן הוא המבחן של הסיכון החוזי: כל אדם שעושה חוזה נוטל סיכונים , אם זה סיכון סביר סיכון שאנשים בדרך כלל נוטלים על עצמם ואח"כ מתממש הסיכון , הוא לא יוכל לומר "טעיתי" כי זה בדיוק הסיכון שאדם נוטל על עצמו. אם זה סוג של סיכון שאדם בד"כ אינו נוטל על עצמו , לא מוכן לקבל, לא חושב עליו ולא צריך לחשוב ופתאום קורה משהו בלתי צפוי אז הוא יכול לטעון טענה של טעות . דוגמאות:

במקרה נחמני נ גלאור – המוכר יכול היה לברר בקלות רבה מה החוב שלו לבנק , אם אדם יכול לברר מה החוב שלו בבנק והוא לא עושה זאת הוא נטל את הסיכון. אם אדם נטל על עצמו סיכון שהחוב הוא גדול יותר או פחות הוא לא יכול לבקש לבטל את החוזה. 

במקרה כנפי נ ביה"ד הארצי לעבודה – ברור שכאשר מר כנפי הסכים לשיטה של היוון הוא נטל על עצמו סיכונים , הוא לא לקח על עצמו את הסיכון שפתאום ביהמ"ש העליון ישנה את ההלכה ויאמר שבמקרה של החמרת סיכון הוא לא יקבל תוספת קצבה.

פס"ד מס' 6 בטעות , ארואסטי נ קאשי – יש עסקאות שמקובלות בישראל כבר עשרות שנים, שמן עסקאות קומבינציה , אדם יש לו מגרש והוא לא רוצה למכור אותו מבעיית מס ולכן הוא מגיע להסדר עם הקבלן שהוא יבנה את הבית ובעל המגרש יקבל חלק מהדירות. הקבלן ברגע שיש חוזה לטובתו מתחיל למכור את הדירות לאנשים אחרים, בינתיים המגרש רשום על בעל המגרש. מה קורה אם יש הפרה של החוזה בין הקבלן לבעל המגרש? בעל המגרש מבטל את החוזה ונשאר עם המגרש מי שיוצא ניזוק זה הקונים של הדירות. אזי פעם כאשר קנו דירה כזו רשמו "הערת אזהרה" = הודאה שהם קנו אבל הערת אזהרה זו לא זכות קניינית ואם החוזה בין הקבלן לבעל המגרש מתבטל אז הקונים אין להם זכויות. בכל אופן בעל המגרש רוצה להשתחרר מהערות האזהרה והוא נותן פיצוי לקונים בשביל למחוק את הערת האזהרה. במקרה של קאשי נ ארואסטי מס' חודשים אחרי שהגיעו לפשרה, ניתן פס"ד של ביהמ"ש העליון שהערת האזהרה מקנה זכויות טובות לקונים של הדירות .

באו הקונים ורצו לבטל את הסכם הפשרה עם בעל המגרש, הם טענו לטעות, אם ידעו שביהמ"ש העליון ישנה את ההלכה לא היינו מסכימים לפשרה.

 ביהמ"ש העליון קבע שזאת טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. נטלתם סיכון ואמרתם בשביל שלא ניצא בלי כלום אז נסכים לפשרה , אם אדם מסכים לפשרה ואח"כ מתברר שיכל לקבל יותר זו אינה טעות אופרטיבית אלא טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה. צדדים לפשרה נוטלים סיכון שאולי הפשרה לא משתלמת ולכן לפי תורת הסיכון זו טעות שאינה אלא בכדאיות העסקה.

מבחנו של פרידמן הוא המבחן החדיש יותר, והוא המבחן שנקלט מאוחר יותר בפסיקה, היום פועלים בעיקר לפי מבחנו של פרידמן , גם מבחנם של ספקטור וטדסקי לא בוטלו. ישנה בעיה אחת עם מבחנו של פרידמן הוא פשוט מתעלם ממה שכתוב בחוק,בחוק לא כתוב תורת הסיכון אבל רעיונו הינו טוב. מאוחר יותר התחילו להשתמש במבחן שלו כמבחן עצמאי גם בלי להתייחס למה שכתוב בס' 14ד. 

דוגמא לפס"ד שהפעיל את תורת הסיכונים – שלזינגר נ הפניקס – המנוח שלזינגר היה מבוטח בביטוח חיים אצל הפניקס, בפוליסת הביטוח היה לו גם כיסוי מפני מחלת סרטן , כאשר מר שלזינגר עבר למקום עבודה אחר הוא ביטל את הפוליסה , קיבל פוליסה אחרת ולא היה כיסוי למחלת סרטן. כאשר הוא ביטל את הפוליסה מר שלזינגר לא ידע שהוא חולה בסרטן , חודש לאחר ביטול הפוליסה התגלה שהוא חולה בסרטן. לאחר מס' חודשים הוא שלח הודעת ביטול לביטול החוזה. פוליסת הביטוח סירבה לקבל את הביטול. שלזינגר מת. האם טענת טעות כזו יכולה להתקבל או לא? דעת המיעוט של השופט לוי נאמר שכן הייתה טעות הוא חשב שהוא בריא והתברר שהוא חולה , בכל זאת יש רשלנות תורמת שלו בזה שהוא ביטל את הפוליסה ולכן לוי חילק את האחריות 60% תשלם הפוליסה. 

דעת הרוב מפי השופטת פרוקצ'ה והיא טוענת שהטעות הזו היא טעות שאיננה אופרטיבית, כל הרעיון של חוזה ביטוח זה עניין של נטילת סיכונים .הביטוח חל לא מרגע שאדם חולה אלא מרגע שנתגלתה המחלה ולכן ברגע שהוא ביטל הוא לא ידע על המחלה ולכן נטל על עצמו את הסיכון .

מגבלה לעילת הטעות, סעיף 14ג "טעות אינה עילה לביטול החוזה לפי ס' זה אם ניתן לקיים את החוזה בתיקון הטעות והצד השני הודיע לפני שבוטל החוזה שהוא מוכן לעשות כן" במילים אחרות המשפט אינו מעוניין בביטול חוזים אלא בקיומם , ולכן אם הייתה טעות אבל לפני שבוטל החוזה הצד השני מוכן לתקן את הטעות , באם התיקון היה לפני הביטול החוזה ימשיך להתקיים. 

דוגמא – אדם לצורך המפעל שלו זקוק לדלק , והוא בטעות הזמין סולר במקום מזוט(נפט כבד יותר מסולר) מגיעות 3 משאיות של סולר הוא יכול לבטל את העסקה, מה יהיה אם הוא לא מבטל את החוזה והצד השני רוצה לקחת חזרה את הסולר וישלח מזוט? אם הוא עוד לא ביטל את החוזה ניתן לתקן. 

דוגמא- נניח שב1.2.11 הגיע המוצר , מתברר שהייתה טעות, מה יכול הצד שקיבל את הסחורה לעשות? לבטל אבל הוא לא מבטל. מה יהיה אם ב3.2.11 הצד שלא טעה מוכן לתקן, הוא שולח מכתב. אם הוא שולח מכתב הוא מגיע ב5.2.11 אבל ב4.2.11 הטועה מבטל באמייל. לדעת דויטש אין שום סיבה להכיל במקרה הנ"ל את תורת השיגור, ואם צד רוצה לתקן את הטעות הוא מתקן אותה כאשר ההודעה מגיעה. ולכן הצד שלא טעה הוא כבר הודיע . מה יהיה הדין כאשר יכנס חוק דיני ממונות לתוקפו? תחול דיני המסירה.

     לפי חוק דיני ממונות הודעה מסוג זה תיכנס לתוקפה רק כאשר היא נמסרת. 

סוג של טעות שהחוק אינו מכיר בה זה ס' 16, דן בטעות סופר . " נפלה בחוזה טעות סופר , או טעות כיוצא בה, יתוקן החוזה לפי עומד דעת הצדדים אין הטעות עילה לביטול החוזה" . כאן מדובר על טעויות טכניות. מה יהיה אם הייתה טעות במספר או בשורה שהושמטה – כמו פס"ד ליוויס , מדובר על משפחה שרכשה דירה מחברת בנייה גדולה. כאשר כתבו את החוזה הפקידה בטעות העתיקה רובריקה של דירה אחרת יותר קטנה. הקבלן רצה לבטל את החוזה, וטען שהייתה טעות הרי וודאי לא התכוונתי למכור את הדירה הזו במחיר כזה ורצה לבטל את החוזה. ביהמ"ש  העליון אמר שברור שזו טעות של הדפסה ועומד דעת הצדדים הייתה למכור את הדירה במחיר הנורמאלי שלה ולכן מה שביהמ"ש יעשה במקרה כזה הוא יתקן את החוזה לפי עומד דעת הצדדים אבל לא יבטל את החוזה. 

הטעיה

רואים בהטעיה כמו סוג של טעות, הטעיה זה מקרה שהטעות נובעת מהטעיה שהטעה הצד השני או אחר מטעמו. יש שני סוגי הטעיה : 1. הטעיה פוזיטיבית(במעשה). 2. הטעיה במחדל.

הטעיה במעשה זה שבמהלך המו"מ , צד מצהיר הצהרה כוזבת. 

הטעיה במחדל זה כאשר צד לחוזה אינו מגלה מה שהוא חייב לגלות.

מתי נראה בהצהרה הזו רק מצג הטעיה? או מתי נראה בהטעיה הזו חלק מהחוזה ? ואם זה חלק מהחוזה זה מקנה יותר זכויות לצד השני – תשובות בשיעור הבא.. 
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מתי נראה בהצהרות שניתנות לפני כריתת החוזה , הצהרה טרום חוזית? ואם זו הצהרה טרום חוזית אם היא הצהרה כוזבת זה יכול להיות בסיס להטעיה , או שנראה בהצהרות הללו חלק מהחוזה , ואם נראה אותם חלק מהחוזה , אם ההצהרות כוזבות נראה בזה הפרת חוזה. 

אחד מפס"ד שדן בשאלה הזו הוא פס"ד מס' 1 ברשימת הטעיה , לייק דרייב , כאשר בנו את מלון הילטון רצו שבבניין של המלון תהיה סוכנות להשכרת רכב. הסיבה שהילטון ניהלה את המו"מ עם חברת לאקי דרייב זה בגלל שהיא הייתה חברת רשות של הרץ, חברה עולמית של השכרת רכב. בכל התכתובת שבין לאקי דרייב לבין הילטון היה מוזכר שהיא בת רשות של הרץ. הגיעו הצדדים לסיכום ונחתם חוזה ביניהם.

ב1.5 קיבלה חברת לאקי דרייב הודעה מהרץ שהיא מודיעה להם שהיא מסיימת איתם את הזיכיון עוד 3 חודשים.

חודש לאחר מכן נחתם חוזה בין לאקי דרייב להילטון, הם לא הודיעו להילטון שהם כבר לא יהיו בעלי רשות של הרץ.

הדבר נודע להילטון והם טענו שהם רואים בזה הטעיה גם במעשה וגם במחדל, הציגו את עצמם כבעלי רשות של הרץ ובמחדל שלא גילו שבעוד שלושה חודשים הם לא יהיו בעלי רשות של הרץ. 

השאלה שהגיעה עד ביהמ"ש העליון היא האם באמת ניתן לבטל את החוזה בעילת הטעיה. 

השאלה האם המצב שהם בעלי רשות של הרץ האם זו רק הצהרה, או התחייבות חוזית? 

הפרת חוזה אינה בהכרח נובעת מתוך אשמה או מצב נפשי כלשהו.

כיצד אנו יודעים האם ההצהרה היא הצהרה טרום חוזית או שזו התחייבות חוזית ? באותם מקרים שזה לא כתוב במפורש המבחנים הם: את זה לומדים בדרך של פרשנות מכוונת הצדדים, מנסיבות העניין ומלשון ההצהרה. 

יסודות של הטעיה : 

1. יש חוזה. 

2. טעות
3. קש"ס
4. הטעיה. 
אם הצד השני ידע על הטעות ולא גילה אזי גם זה סוג של הטעיה במחדל. ולכן יש דמיון רב בין ס' 14א ל-15.

בסעיף 14 ישנה שורה שלא מופיעה בס' 15 , ניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה והצד השני ידע.הדרישה הנוספת שיש בסעיף 14א זה מבחן היסודיות של הטעות דהינו שהטעות צריכה להיות יסודית , הטעות היא תמיד סובייקטיבית אבל בוחנים אותה גם במבחן אובייקטיבי שניתן להניח שלולא הטעות לא היה מתקשר בחוזה.

מדוע הוסיפו את הדרישה הזו ? מאחר ואין כאן הטעיה לא מסתפקים רק בקש"ס אלא דורשים שהטעות תהיה יסודית. 

לסיכום: ברוב המקרים אם אפשר לבטל חוזה לפי 14א אפשר לבטל גם לפי ס' 15.

מי שמבקש שיבטל חוזה בד"כ יטען את שתי הטענות.

סעיף 15 רישא דן בהטעיה במעשה , ובהטעיה במחדל (סעיף 15 סיפא , אי גילוי),

דוגמאות להטעיה במעשה : פס"ד צנעני נ אגמון , עו"ד שמציג את עצמו כבעל מגרש אבל הוא בעצם מתווך. זה מצב כוזב. 

חובת גילוי עפ"י דין ניתן לחלק לשניים: הקבוצה הראשונה אלו חוקים שמחייבים גילוי, לדוגמא סעיף 16 לחוק המכר מחייב מוכר לגלות שהנכס הוא פגום אם הוא יודע שהוא פגום . 

חוק הגנת הצרכן כולל הוראות רבות שמחייבות בעל עסק לגלות דברים לקונה .

חוק ניירות ערך כאשר יוצאים בהנפקה לבורסה חייבים לפרסם תשקיף ובתשקיף חייבים לגלות פרטים רבים על מצבה של החברה. בכל אחד מהחוקים האלו ישנם סעדים בשל אי הגילוי , נוסף לכל הסנקציות אי גילוי הפרטים יכול לשמש גם כבסיס לטענה של הטעיה לפי ס' 15. 

הקבוצה השנייה זו חובת גילוי כללית עפ"י חובת תום הלב , ס'12 לחוק החוזים מטיל על צדדים למו"מ להתנהג בתום לב , חלק מחובת תום הלב היא גם חובת גילוי. ואם אדם מתנהג בחוסר תום לב ואינננו מגלה אז אפשר לקבל גם את הסעדים לפי ס' 12 ולפי ס' 15.  
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הסעדים בגין הטעיה הם ביטול, סעיף 15, והשבה סעיף 21.

אבל אם בנסיבות המקרה אפשר לראות בזה לא רק הצהרה טרום חוזים אלא גם חלק מהחוזה אז אפשר להפעיל את חוק החוזים תרופות בשל הפרת חוזה תשל"א 1970, ואז מגוון הסעדים שעומדים לרשות הנפגע הם יותר גדולים שלושת הסעדים העיקריים הם : אכיפה , ביטול והשבה , פיצויים.

הנושא השני של עדיפות הפרה, זה נושא הזמן שבו הבטחה חייבת להיות נכונה. אם מדובר בהטעיה המועד שההבטחה צריכה להיות נכונה זה למועד כריתת החוזה, אם במועד כריתת החוזה ההבטחה היא נכונה ואחרי זה יש שינוי מצב זה לא הטעיה. לעומת זאת אם מדובר בהתחייבות חוזית היא חייבת להיות נכונה למשך כל זמן החוזה. 

דבר נוסף שיש עדיפות להטעיה זה המצב הנפשי, בסעיף 14א הצד השני ידע או היה עליו לדעת, אם באמת הוא לא יודע כלום אי אפשר לטעון טענת טעות, במקרה של הטעיה אם מדובר הטעיה במחדל צריך שתהיה חובת גילוי , לעומת זאת בהתחייבות חוזית האחריות היא מוחלטת, אדם צריך לקיים את מה שהוא צריך לקיים בין אם הוא יודע או לא. 

אם אדם מוכר נכס , הנכס צריך להתאים לשימושו הרגיל/המסחרי. אם הנכס לא מתאים זה הפרת חוזה.

מה קורה אם מוכרים נכס והמוכר לא יודע אם הוא לא מתאים? זה לא משנה אם אדם מוכר נכס יש לו אחריות שהכנס יתאים לשימושו הרגיל / המסחרי, סעיף 11(3) לחוק המכר.

ברור שאחריות בגין הפרת חוזה היא הרבה יותר גדולה. 

ישנם 2 דוגמאות שטענת ההטעיה יכולה להיות טובה יותר :

· לגבי תובענות ייצוגיות , עד 2006 ניתן היה לתבוע רק בגין הטעיה , היום זה לא נכון, ב2006 חוקקו חוק תובענות ייצוגיות ואפשר לתבוע גם בגין הפרה אבל סטטיסטית רוב התביעות הן בגין הטעיה ולא הפרה. 

· פס"ד בן עמי נ בלד :קבוצה של אנשים פתחו עסק והם פתחו חשבון בבנק, החשבון היה חשבון פירמה , זה חשבון של שם העסק , החשבון היה חשבון חח"ד (חשבון חוזר דביטורי ) הבנק נתן הלוואה ומי שחתם על החשבון היו בעלי הפירמה (העסק) וערבים . ביום אחד הפירמה הקימה חברה, ההבדל הוא אישיות משפטית , חברה זו אישיות משפטית ואם החברה חייבת כסף לא ניתן לתבוע ישירות את בעלי החברה. והם פתחו חשבון חברה. הם ניגשו למנהל הסניף וביקשו להעביר את חשבון הפירמה לחשבון החברה. וברגע שהוא מעביר את חשבון הפירמה לחברה לא ניתן לתבוע את הבעלים.חשבון הפירמה עבר לחברה והפירמה לא חייבת לבנק כלום וכרגע החברה היא חייבת כסף לבנק, והרכוש היחיד שיש לחברה זה 100,000 ₪ לבנק. מנהל הסניף פנה אליהם בטענה שהם הפרו את החוזה הם התחייבו להביא ערבים ולא הביאו, וגם הייתה הטעיה כי הם לא התכוונו להביא ערבים. המנהל העביר חזרה מחשבון החברה לחשבון הפירמה את החוב. בפס"ד שנכתב ע"י אהרון ברק, הוא אמר במקרה הזה העברת החוב (הכסף) יש בה גם הפרת חוזה וגם יש בה הטעיה אבל יש יתרון בזה שאנחנו נגדיר את זה גם כהטעיה מדוע? במקרה שכסף שעבר כתוצאה מהטעיה יש בכך עשיית עושר ולא במשפט. פס"ד זה הוא דוגמא שאם הפרה היא גם הטעיה יש יתרון להטעיה כיוון שבהטעיה אפשר להגיע לעשיית עושר, לעקיבה(אם כספים הגיעו בדרך של הטעיה אפשר לעקוב אחר הכספים ולהחזיר אותם) ולהחזיר את הכסף .
בפס"ד זה ישנם 2 נקודות חשובות :

1. דוגמא ליתרון של הטעיה על פני הפרה, זה לא דבר פשוט כי בד"כ הפרה היא עדיפה על הטעיה.

2. לפעמים דיני עשיית עושר ולא במשפט מהווים גיבוי לדיני חוזים . 
עושק וכפייה 

בכל שיטות המשפט ככלל המשפט מכיר בתוקפו של חוזה גם החוזה נעשה מתוך מצוקה , לחץ כלכלי , כי לצערנו ישנם הרבה חוזים כאלו. 

בכל שיטות המשפט נקבע שבנסיבות מסוימות , כפיה קשה או מצוקה קשה יכולים להצדיק ביטול של חוזה אבל כדי שהביטול יהיה תקף צריך לעמוד בתנאי החוק, ותנאי החוק בסעיפים 17-18 לא פשוט לעמוד בהם כי המשפט אינו מעוניין לאפשר לאדם שהתחייב בחוזה לחזור בו או לבטלו בקלות כי בסופו של דבר הייתה גמירת דעת. 

פס"ד מספר 2 ברשימה – אילית נ אלקו : חברת אלקו הזמינה בנייה של מבנה תעשייתי מחברת אילית , כיוון שחברת אלקו היא חברה גדולה היא דאגה להגן על עצמה , חברת אלקו קיבלה ערבויות בנקאיות מחברת אילית בסכום של בערך מיליון לירות ,כדי שחברת אילית תעמוד בלוח הזמנים וטיב הבנייה.

היו איחורים בבנייה והחברות האשימו אחת את השנייה. ברגע שחברת אלקו הודיעה לאילית שהיא מממשת את הערבות הבנקאית אילית נכנסה ללחץ והם הגיעו להסכם נוסף, שחברת אילית תפסיק את הבנייה, הם יוציאו את הציוד מאתר הבנייה, חברת אלקו תבטל את הערבויות הבנקאיות ולגבי התביעות המשפטיות ילכו לבוררות, והבורר יחליט מי צריך לשלם למי. בבוררות היה סעיף שסמכותו של הבורר לפסוק לטובת אחד הצדדים עד ל500,000 לירות . לאחר שלושה חודשים הגישו הודעת ביטול של ההסכם הנוסף בעילה של עושק, חברת אילית אמרה שהייתה במצב של מצוקה ,חברת אילקו היא ניצלה את המצוקה בכך שהיא הכתיבה מגבלה של הפיצויים. ולכן אמרו שישנה גם מצוקה, גם ניצול מצוקה וגם תנאי החוזה גרועים. הגיעו לביהמ"ש העליון, ראש ההרכב היה השופט שמגר. פס"ד הראשון נכתב ע"י השופט שמגר וביקש להסביר את מונחי הסעיף. כיצד לפרש את המונח מצוקה ? אומר השופט שמגר שהוא מציע 3 דרכים אפשריות לפירוש המונח מצוקה: 1המשפט הגרמני 2.המשפט האנגלי. 3. מתוכו ומתוכנו. השופט שמגר לפי התנאי השלישי של עושק תנאי העסקה גרועים בוחר לא להכיר בעילת העושק.ההלכה שקבע שמגר,  אם החוזה עצמו הוא סוג חוזה מהו מקובל אנחנו נבדוק אם תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מהחוזה הסביר. ההלכה הנוספת שקבע השופט שמגר, גם בשל הסיבה שחלף הזמן הסביר לא ניתן לבטל את החוזה. השופט מנחם אלון שיש גם הוא באותו תיק , גם הוא העלה את השאלה כיצד לפרש את המונח מצוקה, הוא אמר שלא ניתן לפנות למשפט האנגלי והגרמני , ולכן יש לפרש את הסעיף מתוכו ומתוכנו אבל פירוש זה נפרש לפי המשפט העברי. 

פס"ד אדלר נ מנצור (לא צריך לדעת , אלא רק את ההלכות) , חברת אדלר היא חברת בנייה וחברה זו קונה מגרשים , מר מנצור היה בעל המגרש , זקן חולה מאוד. זמן קצר לפני פטירתו (10 ימים) הגיעו אליו נציגי חברת אדלר וקנו ממנו את המגרש , הוא מכר את המגרש כי העו"ד ייעץ לו.

הנכס נמכר לא בשווי המלא והיורשים הגישו תביעה לביטול החוזה, ביהמ"ש דן לפי המשפט האנגלי בגלל שהפס"ד הוא לפני שנת 73, ביהמ"ש העליון קבע שהחוזה בוטל כדין . 

28.3.11

דיני חוזים דויטש שיעור 18

המשך עילת העושק , 3 יסודות מצטברים:

1. הצד הפגוע נמצא במצב של מצוקה או חולשה.

2. היה ניצול.
3. תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל.
פס"ד אדלר נ מנצור : 

אדלר זו חברת בנייה במקרה הנ"ל היא לא מכרה דירה אלא קנתה מגרש. מנצור מכר את המגרש.

הבעיה הייתה שהוא היה חולה מאוד הוא לא בדיוק שלט בשכלו, ולא בפעולותיו הגופניות, זו הייתה מחלה שממנה הוא מת. הסיבה שהוא מכר את המגרש זה כי עו"ד שלו אמר שכדאי למכור את המגרש והוא הסתמך על עו"ד. 

התברר שהמחיר שהוא מכר את המגרש היה פחות מחצי מהשווי שלו. היורשים לאחר שהוא מת התברר להם שהוא מכר את המגרש בפחות מחצי מהשווי.

הגיעו לביהמ"ש העליון , העובדות של המקרה קדמו לשנת 1973 והדין שחל הוא הדין האנגלי. 

טענה אחת שעלתה הייתה של נון אס פקטור(לא נעשה דבר), אם באמת אדם חותם על מסמך ללא שום כושר החלטה, שיפוט והבנה , הטענה הייתה שבמקרה הנ"ל לאור מצבו של מנצור זה מקרה שלא נעשה דבר והטענה התקבלה בביהמ"ש.

השאלה: האם אחרי שנחקק חוק החוזים יש מקום לדוקטרינה ש"לא נעשה דבר" ?  

באקדמיה ישנם שתי גישות: האחת של ד"ר גבריאלה שלו שטוענת שאין תוקף לעילה הזו, מסיבה שזה משפט אנגלי ולנו יש משפט ישראלי ולכן כל העניין הוא לא תקין.

במקרה שלא נעשה דבר יטענו הטעיה, עושק, כפייה אבל לא טענה ש"לא נעשה דבר".

העמדה של הפרופ' פרידמן וכהן אין בעיה, כל דבר שהוא במשפט האנגלי הופך אוטומטית להיות במשפט הישראלי והם מסתמכים על חוק יסודות המשפט סעיף 2(ב) שאומר "מה שכבר נקלט למשפט הישראלי יישאר בתוקפו"

מה קורה בפועל בפסיקה? בפועל זאת טענה שניתן לטעון אותה. ישנם פסקי דין בנק איגוד נ לופו(2000), והדר נ פלוני(2007)  שני פסקי הדין הכירו בטענה ש"לא נעשה דבר" אלא במקרה של לופו אמרו שככלל הטענה לא תישמע , בפס"ד הדר נ פלוני הטענה ש"לא נעשה דבר" התקבלה וביטלו את תוקף החתימה על כתב הערבות של האישה. האם יש סתירה בין פס"ד לופו להדר? לא, המקרה של הדר היה מקרה של נסיבות מאוד קיצוניות , השופטת רצתה לעזור לאישה שהייתה חסרת כל יכולת להתפרנס. 

הגישה של פרופ' פרידמן וכהן(וגם דויטש תומך) : אם יש כלל טוב במשפט האנגלי שמוכר למשפטנים בישראל ומוכר לביהמ"ש העליון ואינו עומד בסתירה למה שכתוב בחוק , אין סיבה שלא להיעזר בחכמתם של עמים אחרים. 

הטענה השנייה שהעלו בפס"ד אדלר נ מנצור, שם היא הטענה שכיוון שאותו מר מנצור לא ידע מה קורה איתו למה בכל זאת הוא חתם? כי הוא הסתמך על עו"ד במקרה הזה ההסתמכות על עו"ד היא השפעה בלתי הוגנת וחוזה שיש לגביו השפעה בלתי הוגנת ניתן לביטול. 

במשפט האנגלי יש חזקה בדבר קיום השפעה בלתי הוגנת, באילו מקרים יש חזקה כזו? ביחסי עו"ד-לקוח, יחסי רופא-חולה , פסיכולוג –מטופל, איש דת- מישהו מהקהילה שלו . בכל המקרים הנ"ל יש חזקה בדבר השפעה בלתי הוגנת , כמובן שזו חזקה שניתנת לסתירה. 

מסקנה נוספת, השופט שמגר שכתב את פס"ד שאל שאלה "כיצד היינו מחליטים בשאלה הזו לו העובדות היו אחרי שנחקק חוק החוזים?" תשובתו הייתה שבמקרה כזה היינו מפעילים את ס' 18(אוביטר) .

פס"ד 1 ברשימה בנושא של עושק בינון נ ריכטר : 

 העובדות – הייתה גברת מבוגרת שהייתה חולה , סבלה מדימנסיה זו מחלת זקנה , לא היו לה ילדים, הגיע אחיין צעיר שטיפל בה כמה שבועות , הוא לקח אותה לעו"ד והחתים אותה שהיא מעבירה לו את כל הרכוש. היא העבירה לו את כל הרכוש בעודה בחיים וגם כתבה צוואה שהיא מעבירה לו את כל הרכוש. זמן קצר לאחר מכן היא נפטרה ואז שגילו קרובי המשפחה האחרים שאין ירושה הם הגישו תביעה והטענה המרכזית הייתה שהייתה השפעה בלתי הוגנת, השפעה בלתי הוגנת היא עילה שאינה מופיעה בחוק החוזים אבל היא מופיעה בחוקים אחרים. כמו ס' 30 לחוק הירושה, בחוק הגנת הצרכן ס' 3, בס'4 לחוק הבנקאות.

והשאלה שהעלה השופט ויתקון , אומנם כתוב שחוק הירושה השפעה בלתי הוגנת אבל האם יש לפרש את זה כמו השפעה בלתי הוגנת במשפט האנגלי? אומר השופט ויתקון (התשובה הייתה מקובלת הרבה שנים) כמובן שאין חובה לפרש לפי המשפט האנגלי אבל ניתן לאמץ את הפרשנות של המשפט האנגלי. 

ולכן גם בפס"ד זה אמרו שבנסיבות העניין הייתה חזקה של השפעה בלתי הוגנת , הוא לא סתר את החזקה ולכן גם החוזה בוטל וגם הצוואה בוטלה. 

בפס"ד הזה הפעילו את הדוקטרינה האנגלית של השפעה בלתי הוגנת גם לעניין החוזה וגם לעניין הצוואה. אין חובה לפנות למשפט האנגלית אבל זה ניתן. 

פס"ד בן נון נ ריכטר הופעל לפי פרשנות המשפט האנגלי (חוק הירושה) ולפי המשפט האנגלי (חוק החוזים)לו היה קורה מקרה כזה אחרי שחוק החוזים נכנס לתוקפו והיא לא הייתה כותבת צוואה אלא ייפוי כח , השפעה בלתי הוגנת היא לא חלק מחוק החוזים אז מה הס' הרלבנטי? עושק, ס' 18. 

השפעה בלתי הוגנת אינה יכולה לשמש גיבוי לסוגיית העושק בשל השינוי שיש בדוקטורינה האנגלית לבין הוראות העושק בס' 18. 

בסעיף 116ב לתזכיר חוק דיני ממונות מאמצים חלק מהמשפט האנגלי , בא לחזור לפחות באופן חלקי למשפט האנגלי ואומר שאם יש יחסי תלות יש חזקה שהתקיימה הוראת העושק.

העניין של חזקה מוצא שהוא יחזור בחוק דיני ממונות אם וכאשר החוק יתקבל. 

מאחר וסעיף 18 בעייתי ליישום אחת הדרכים להתגבר על הבעיה הזו היא להפעיל הוראות חוק אחרות כמו אפשר לטעון שהתנהגות של הצד שניצל את המצוקה היא התנהגות בחוסר תום לב ואז באמצעות ס' 12 לקבל פיצויים , אפשרות אחרת זה לעבור מסעיף 18 לסעיף 17 שעוסק בכפייה .

הרעיון לפנות לתקנת הציבור כהשלמה לסעיף 18 זה רעיון שהוצע במאמרו של דויטש אבל הוא לא רעיון חדשני, נלקח מהמשפט הגרמני .

הצעת פתרון של דויטש איך להפעיל את ס' 18 ,  דויטש מציע שלא להגדיר כל אחד משלושת היסודות של סעיף 18 כי המושגים שמופיעים שם אינם ניתנים להגדרה, וגם קשה להגדיר בדיוק מתי תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סביר מן המקובל, מה שמציע דויטש זה מבחן שבזמנו קרא לו "מבחן המטוטלת" דהינו אנחנו בוחנים את שלושת היסודות ובוחנים את המשקל המצטבר שלהם. 

צריך לעמוד בשלושת התנאים של ס' 18 אבל אין צורך להגדירם במדויק אלא בודקים אם אנחנו מצרפים את כולם מה התוצאה שמגיעים. 

אם תנאי החוזה מאוד קשים ביהמ"ש יבטל בעילת עושק, אבל אם תנאי החוזה גרועים אבל לא בצורה מאוד קיצונית רק אם הייתה חולשה , מצוקה וניצול אז ביהמ"ש יתערב.

מה אני מרוויח מההצעה? דבר ראשון זו פרשנות שמאפשרת להפעיל את ס' 18 , בסה"כ אנו רוצים שיהיה עושק, ברור ששלושת התנאים חייבים להתקיים, אבל במקום להגדיר כל אחד במדויק בוחנים את כולם יחד. 

אם תנאי החוזה הם גרועים בשאלות של מחיר כמה צריך להיות ההפרש של המחיר כדי שנראה בפער זה תנאי חוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל? במשפט הגרמני נטו לומר לפחות כפול , גם במשפט הגרמני זה לא כלל ברור.

בפועל בפסיקה לגבי ס' 18 מה שקרה: 

פס"ד מס' 3 בעושק – סאסי נ קיקאון  , גברת צעירה שגרה בשיכון הוותיקים בנתניה , היא גרה בבית פרטי , היא חששה לגור בשכונה ואמרו לה שלטובתה עדיף לעבור לגור בדירה בתוך העיר ועשו עסקת חליפין, שהיא מחליפה את הבית בדירה. 

הסיבה שהיא הסכימה זה כי היא מאוד חששה, והסבירו לה כמה שמסוכן לגור בוותיקים. 

הבעיה הייתה שהדירה שהיא קיבלה כמעט לא הייתה ראויה למגורים, פער השווי בין הבית שהיא קיבלה מול הדירה היה יותר מפי 3, היא קיבלה דירה שהייתה שווה 1/3 מהבית שלה. לאחר שהיא התעשתה היא ביקשה לבטל את החוזה בעילה של ניצול מצוקה ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל.

השופט טירקל שכתב את פס"ד בעליון אמר שמצוקה זה מצב של פגם, שפוגע בגמירת הדעת , הוא צריך להיות כבד משקל. הניצול הוא דורש ידיעה או לפחות עצימת עיניים , ושם הוסיף את הכלל הבא: "ככל שתנאי החוזה יותר גרועים כך יטה ביהמ"ש יותר לקבל את הטענות של המצוקה והניצול"  במילים אחרות הוא הפעיל את מבחן המטוטלת ואמר שמדובר כאן בנכס מאוד רציני הפער היה מאוד גדול ובגלל החומרה הזו הוא גם הכיר במצוקה של המוכרת וקבע שהיה עושק וניצול מצוקה. 

פס"ד מס' 4 גנז נ כץ :

מר גנז היה רווק חרדי מבוגר בן 50 בערך , הוא לא הצליח למצוא אישה והוא פנה לשדכן בשם כץ וביקש שישיג לו אישה. והשדכן ביקש את דמי השידוך לא מקובלים מן המחיר הרגיל וביקש 20,000 דולר. שהמקובל הוא 4000 דולר. לאחר מכן הוא החתים אותו על עסקה שהוא צריך לשלם 100,000. 

הוא החתים אותו על עוד פתקה שהוא זקוק לעוזר והדמי שדכנות הוא רוצה 200,000 דולר. 

הוא באמת מצא לו אישה, וכשהם באו להתארס אמר גנז שהוא לא יכול לשלם סכום כזה וביקש לשלם 20,000 דולר. זמן קצר אחרי החתונה קיבל גנז תביעה ממר כץ על 180,000 דולר. 

 טענו טענה שמר גנז סבל מהרבה בעיות מצוקה,בן יחיד במשפחה שלא הצליח להתחתן, מבעיות פסיכיאטריות.היה כאן ברור ניצול. ותנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל.

ביהמ"ש המחוזי קבע ש200,000 הוא לא חייב לשלם כי לא הוכח שהיה עוזר, אבל 100,000 כן. על זה הוגש ערעור.

עלתה השאלה של מצוקה, אמר ביהמ"ש העליון, אולי הוא היה במצוקה אבל זה לא מספיק מצוקה לצורך סעיף 18, גם ניצול לא מספיק וגם תנאי החוזה. לבסוף הוא הצטרך לשלם הכל.

השופט קדמי(דעת מיעוט) חשב שזה סכום מופרז .

זה מראה שגם במקרים שפער המחירים הוא עצום , גם במקרים שאדם סובל מכל מיני מצוקות וקשיים זה עוד לא מספיק כדי שביהמ"ש יתערב.

4.4.11

שיעור מס' 19

סיכום עושק.

טענת העושק כפי שמנוסחת בסעיף 18 יש בה חידוש מסוים בכך שהיא בעצם קובעת מסגרות רחבות לביטול נושא בעילה של עושק אבל למעשה במקרים שהם לא דומים להשפעה בלתי הוגנת הסיכוי לזכות בטענה הוא לא גדול.ולכן עדיף במידת האפשר לעלות טענות משפטיות אחרות כמו חוסר תו"ל, כפייה, הטעיה וכד'

כפייה

מופיעה סעיף 17 לחוק "מי שהתקשר בחוזה עקב כפייה שכפה עליו הצד השני או אחד מטעמו בכח או באיום רשאי לבטל את החוזה" בכפייה הלחץ לא נובע ממצבו של הצד שמתקשר אלא מלחץ של הצד השני והלחץ הזה יכול להיות בכוח. המקרים של כפייה בכוח הם נדירים כי כפייה בכוח זו גם תהיה עבירה פלילית. המקרים הנפוצים יותר הם איום, ואם באמת ביהמ"ש משתכנע שהיה איום שלא כדין והאיום הזה גרם למצב של כפייה ביהמ"ש יאשר את ביטול החוזה. 

פס"ד שאול רחמים 8/88

שם נערך הסכם בין שני שותפים היה סיכום שאחד השותפים ישקיע כסף לבניית היריד השני ישקיע כסף לניהול היריד , היה ביניהם גם הסכם מפורט איך לחלק את הרווחים. בין השאר סוכם שם שהם מעריכים את עלות בניית היריד ב50 אלף דולר ומתוך הרווחים ישלמו את ה50 אלף דולר. זמן קצר לאחר שנפתח היריד התברר שרווחים לא יהיו ואז הצד שהשקיע כסף הודיע לצד השני שהוא סוגר את היריד.הוא אמר לצד מנגד שיחתום על חוזה והוא יחזיר לו את הכסף שהשקיע.  הוא חתם על הסכם. לאחר שהיריד הסתיים הוא הודיע שהוא מבטל את החוזה בעילה של כפייה כי כפו עליו באיומים לחתום על החוזה.  במקרה הנ"ל לביהמ"ש העליון לא הייתה בעיה להגיע למסקנה כיוון שלא מדובר כאן על לחץ במהלך ניהול מו"מ אלא פה כבר היו באמצע היריד בעצם לא הייתה לו אלטרנטיבה אמיתית אם הוא לא היה מסכים כל העסק היה נהרס ולכן יש לראות בזה כפייה. ביהמ"ש השתמש במונח שהיה פה "לחץ פתאומי בעת חולשה" .

הסיכויים של טענת תביעה טובים יותר מטענת עושק. כי עושק זה מצוקה אישית וכפייה היא מצוקה ע"י הצד השני לחוזה.

ע"א 1569/93 מאיה נ פנפורד – מדובר על סכסוכים בין יהלומנים, אנשים הלוו כסף ובמסגרת הכספים כמובן שהיהלומן שלוה התחייב להחזיר. הוא ברח מהארץ . הוא אמר להם שיש לו בכספת חבילות של יהלומים אם הם יוותרו לו על כל החוב הוא יתן את החבילות של היהלומים. הייתה בעיה החבילות היו שוות הרבה פחות מהחוב. הם הגיעו להסכם שהם מוותרים לו על כל החוב תמורת החבילות. לאחר שקיבלו את החבילות הם הגישו תביעה לביטול ההסכם הנ"ל הטענה העיקרית שלהם הייתה שההסכמה נבעה מתוך כפייה באיום. מה היה האיום? שהוא לא השאיר להם כלום והשאיר להם את הבחירה אם לקחת חבילת יהלומים או כלום. 

את פס"ד העיקרי כתב השופט חשין הוא אמר שבנסיבות האלו הוא רואה בזה כפייה, הוא חושב שהלחץ היה פסול מבחינה מוסרית , חברתית וכלכלית . הוא אמר שהלחץ היה בלתי לגיטימי ובלתי ראוי זה לחץ שחיי מסחר הוגנים אינם יכולים לשאת אותו. 

שני השופטים האחרים לא הסכימו עם דעתו של חשין , חשבו שהנסיבות אינן מספיקות כדי להגיע למסקנה שהייתה כפייה, היה לו רכוש בארץ יכלו להגיש נגדו תביעה ועובדה שהוא רצה לחזור ארצה. ובכלל זה עסקים בין שותפים. בסופו של דבר התוצאה הייתה חשין אמר שתנאי החוזה כמו שהם נכתבו נוגדים את תקנת הציבור. (ס' 30 לחוק)  הוא ביטל זאת לא בעילה של כפייה אלא בעילה של תקנת הציבור. השופט חשין מתווכח בחריפות רבה 

סעיף 17ב - אזהרה בתום לב- 

מה יהיה אם יש עסק בין שותפים ושותף אחד גנב מן השותף השני , והוא לא רוצה להחזיר כי אין לו כרגע והשני מאיים עליו שהוא יתלונן למשטרה אם לא יחזיר את הכסף. האם תלונה במשטרה זו אזהרה בתום לב על הפעלה של זכות ? בסוגיה הזו עסק פס"ד

 ע"א784/81 שפיר נ אפל – היה חקלאי שסיפק חלב והיה מישהו שקנה ממנו את החלב, זה שקנה את החלב בא לחקלאי ואמר לו שהוא מרמה אותו ברישומים, רשמת יותר ממה שקיבלתי ממך ותחזיר לי את הכסף שלי. הוא נבהל ואמר שיחזיר לו את הכסף לאחר מכן קבע עימו פגישה לשכנע אותו שהוא לא רשם יותר. בעל המיכלית שטען שרימו אותו ברישומים הגיע עם עו"ד שהסביר לצד השני שאם הוא לא יחתום על חוזה להחזיר את הכסף אז יגישו נגדו גם תלונה למשטרה. הוא שמע תלונה למשטרה ומייד חתם מהפחד.  לאחר שהוא חתם הוא רצה לבטל את העסקה. העניין הגיע לביהמ"ש העליון צריך לבטל גם בעילה של הטעיה , גם בעילה של עושק (הייתי במצוקה). וגם בעילה של כפייה (איימו עלי שיפנו למשטרה) . ביהמ"ש העליון אישר את הביטול גם בעילה של עושק וגם בעילה של כפייה. חוות הדעת העיקרית נכתבה ע"י השופטת שטרסברג-כהן היא טוענת שאיום בהליכים פליליים זו לא אזהרה בתום לב ומאחר ואיימו למסור אותו למשטרה . השופטת בן פורת חלקה על דעתה ואמרה שלאדם יש גם זכות להודיע למשטרה אם מישהו גונב ממנו ולכן המבחן יהיה האם זו אזהרה בתום לב או לא בתום לב. במקרה הזה היא הסכימה שהאזהרה הייתה בחוסר תום לב. 

לסיכום: למרות שבפגמים שבענייננו יש קשרים בין הטענות האלו(עושק, כפייה, תו"ל, הטעייה). כלומר אם ניקח את גנז נ כץ יש קשרים ביניהם לפחות לדעתו של השופט אקדמי ם אם זה לא עושק זה יכול להיות חוסר תו"ל. ולכן עצה טובה למבחן בסוף השנה יש לדון בכל עילה בנפרד אבל אותה מערכת עובדות יכולה להצמיח כמה עילות גם חוסר תום לב גם כפייה, עושק והטעיה כמובן שצריך לעמוד בתנאים של כל אחד. 

הלכות כלליות לביטול חוזה בשל פגם בכריתה 

אם היה בחוזה כפייה החוזה בטל? לא צריך לשלוח הודעת ביטול (ס' 20), גם אם היה פגם בכריתה החוזה אינו מתבטל אלא לפי סעיף 20 יש לבטל אותו בהודעה תוך זמן סביר. כמובן שאם מתן הביטול החוזה פוקע ואין צורך להמשיך בקיום שלו. 

שאלה שלגביה יש מחלוקת מסוימת בספרות המשפטית ובפסיקה: ב1.2 נחתם וזה. ב1.3 בוטל בשל פגם והשאלה שלגביה יש מחלוקת האם הביטול פועל מכאן ולהבא, או שהביטול פועל למפרע? 

נניח שבחוזה הזה ישנו סעיף בוררות, והחוזה בוטל בשל פגם. לאן ילכו לביהמ"ש או בוררות? אם החוזה בטל מכאן ולהבא ילכו לבוררות, אם הביטול הוא למפרע ילכו לביהמ"ש. 

ישנה גישה שתומכים בה הפרופ' פרידמן כהן, מיגל דויטש, סיני דויטש ,כול בדעה שהביטול בפגם בכריתה פועל למפרע. ההסבר הוא שהיה כאן משהו פגום שכרתו בחוזה, כל החוזה נכרת כי הטעו,עשקו,כפו אז אם מבטלים את החוזה מבטלים מההתחלה. 

שיטתה של גבריאלה שלו היא אומרת שלא בהכרח, החוזה מתבטל אבל גם בפגם בכריתה הוא לא בטל למפרע. בפסיקה משתדלים לא להכריע בעניין. 

נאמר שהגישה שהביטול למפרע היא הגישה המקובלת יותר כי באמת היה פגם בכריתה ולכן רואים את הכל כאילו בטל למפרע.

ברור שהביטול יהיה בהודעה האם ההודעה צריכה להיות מאוד פורמאלית? הגשת התביעה לביטול החוזה לביהמ"ש כמוה כהודעה. 

שאלה נוספת : הודעת הביטול צריכה להיות תוך זמן סביר. מזה זמן סביר? אין תשובה. 

ב1.2 היה חוזה, ב1.3 נשלחה הודעת ביטול במכתב , הגיע ב3.3 האם הביטול נכנס לתוקפו מרגע שההודעה נשלחה? או מהרגע שההודעה הגיע? 

בסעיף 5 לחוק החוזים רשום "הודעה שנמסרה". בסעיף 3 "נתן הודעה" . וישנו את סעיף 20 "הודעה" ברגע שיש את סעיף 20 הודעה סעיף 60ב לא רלבנטי. לדעתה של פרופ' גבריאלה שלו הודעה בסעיף 20 זה משלוח ההודעה- תורת השיגור. 

לדעת דויטש ואחרים הודעה כזו אמורה להגיע וכל עוד שההודעה לא הגיע זה לא נמסר . והכוונה היא לתורת המסירה.

האם תזכיר חוק דיני ממונות נותן תשובה? ודאי כתוב בסעיף 78 שההודעה היא הודעת המסירה. 

ביטול חוזה, מבטל אותו ביחסים שבין הצדדים. מה קורה אם הנכס בנתיים עבר לצד ג'? פרידמן וכהן הם אומרים שאם הצד השלישי קנה את זה בתום לב ברור שהבעלים המקורי לא יכולים להוציא אותו מהנכס. 

אם הייתה תמורה ותום לב כולם מסכימים שזכותו של מי ששילם תמורה עדיפה. מה יהיה עם צד שלישי קיבל זאת בתום לב אבל ללא תמורה, או לא היה תום לב על זה יש הרבה ספרות . 

תוכן החוזה, תנאיו ותניות פטור
-חופש החוזים כזכות יסוד ומגבלות חופש החוזים . 

חופש החוזים מקובל שנים רבות בישראל כעיקרון העיקרי של דיני חוזים יש גם פסיקה שרואה בזכות הזו זכות חוקתית. היום מסתמכים על ס' 3 לח"י כבוד האדם וחירותו שקובע הגנה חוקתית על קניינו של אדם וגם חוזה הוא קניינו של אדם. נקבע בסעיף 24 שתוכנו של חוזה יכול שיהיה ככל אשר הסכימו הצדדים. חופש החוזים החופש לא להתקשר וגם החופש לעצב את החוזה.

סעיף 24 מתייחס לחופש לעצב את תוכן החוזה ככל אשר יסכימו הצדדים אבל ברור שחופש החוזים הוא יסוד חשוב והוא המבחין בין דיני חוזים לבין חיובים אחרים. 

ניתן להתנות על חוקי החוזים ובתנאי שזה לא יפגע בתקנת הציבור ובתום לב. 

11.4.11

דיני חוזים דויטש שיעור 20

עיקרון תקנת הציבור , באנגליה מקרים שבתי המשפט נהגו להתערב המשיכו להתערב , אך לא הכירו במקרים חדשים. גם במאה ה18-19 היו סוגים מסוימים של תנאים בחוזה שבתי המשפט באנגליה אמרו שהסעיפים פוגעים בתקנת הציבור, אז מה שהיה נשאר אבל לא הייתה הכרה בעוד תנאים. גישה זו גם נקלטה במשפט הישראלי. 

 ע"א 148/77 רוט נ. ישופה (בניה) בע"מ – הקבלן מכר דירה, וקבלן אמור למסור דירה תקינה לקונה. הוא הכניס סעיף לחוזה האומר שברגע שהקונה מקבל את המפתח לכניסה לדירה זו ראייה חלוטה שהכל תקין. הקונה נכנס לדירה והרבה דברים לא היו תקינים. טען הקונה שהתנאי שעצם קבלת המפתח שאומר שהכל תקין כאשר העובדות שלא הכול תקין זה סעיף שפוגע בתקנת הציבור. העניין הגיע לביהמ"ש העליון , השופט שמגר אמר "וודאי תנאי כזה פוגע בתקנת הציבור, דיור זה דבר חשוב לא יתכן שהקונה יקבל דירה פגומה" אך דעתו של שמגר הייתה דעת מיעוט , השופט מנחם איילון שכתב את דעת הרוב אמר שאין להפעיל את תקנת הציבור כי העיקרון הגדול של תקנת הציבור הוא חופש החוזים ועצם זה שהוא חתם על החוזה הוא הסכים ואין להפעיל את תקנת הציבור אלא במקרים קיצוניים ביותר.  הוא אמר שיש להחזיר למחוזי בגלל העניין של תום לב לפי סעיף 39.  

המחלוקת האם ניתן להפעיל את תקנת הציבור כנגד חופש החוזים ובכלל מה סמכותו של ביהמ"ש להתערב בחוזה הייתה שאלה ששנויה במחלוקת בפסיקה הישראלית שנים רבות כאשר בשנות ה70 וה80 דעת הרוב הייתה שלא להתערב יותר מידי בחוזה . 

השופט אהרון ברק בספריו הוא אמר שגם במשפט הפרטי יש מקום לעקרונות של המשפט הציבורי ובהסתמך על כתיבה מאוד מקיפה שהייתה בנושא בגרמניה הוא הציג 3 מודלים אפשריים ליחס שבין המשפט הציבורי למשפט הפרטי :

1. התחולה הישירה: אותם עקרונות גדולים שיש לנו במשפט הציבורי צריכים לחול גם במשפט הפרטי.

2. העדר תחולה:מה ששייך למשפט הציבורי שייך למשפט הציבורי ולא למשפט הפרטי. 
3. התחולה העקיפה: יש תחולה אבל עקיפה.
השופט ברק: 

המודל הראשון של התחולה הישירה הוא מודל לא ראוי, כי יש הבדל גדול בין משפט פרטי למשפט ציבורי, רשויות הציבור אמורות לפעול כנציגים של הציבור גם בחוקי היסוד. 

השופט ברק גם דוחה את המודל השני של העדר כל תחולה "מדוע נקבעו הכללים של המשפט הציבורי? הם נקבעו כדי להגן על הציבור אבל כמו שצריך להגן על הציבור מפני רשויות המדינה צריך להגן עליהם גם מפני אנשים פרטיים" . הוא מציע לאמץ את המודל ה"תחולה העקיפה", אנחנו נקלוט את העקרונות של המשפט הציבורי אבל לא בצורה ישירה אלא באמצעות ה"מסננת של הכללים של המשפט הפרטי" כלומר אם יש נושא של הזכות לשוויון , זכות שמוכרת במשפט הציבורי היא לא תוחל באופן ישיר במשפט הפרטי אלא אם אנחנו מדברים על דיני חוזים נחיל אותה דרך כללים שיש בדיני חוזים או דרך תקנת הציבור, או דרך תום הלב או דרך פרשנות החוזה. לא כל אי שוויון פוגע בתקנת הציבור, בתו"ל אבל אם אי השוויון הוא כזה שאפשר לראות בו פגיעה באחד משלושת או שאפשר להגיע לפיתרון דרך פרשנות החוזה אנחנו נפעיל את הכלל. בדיני הנזיקין שני הכללים העיקריים שדרכם הוא מפעיל את העקרונות של המשפט הציבורי זה כללי הרשלנות והפרת חובה חקוקה.

במילים אחרות בכתביו הוא מציע לקלוט את העקרונות של המשפט הציבורי גם למשפט הפרטי אבל לא בצורה ישירה אלא בצורה עקיפה תוך סינון, הגבלה ושימוש בכללי המשפט הציבורי. 

חברה קדישא גחש"א נ. קסטנבאום אביו של קסטנבאום נקבר והוא רצה לקבור אותו בירושלים, בחברת קדישא שההורים שלו קנו חלקה היה תקנון, התקנון הינו חוזה.בחוזה היה כתוב שמי שיקבר שם ויקים מצבה צריך להשתמש רק בשפה העברית. מר קסטנסבאום בא מארה"ב והוריו דיברו רק אנגלית ורצה לכתוב בשפה האנגלית, הסיבה הייתה גם שאף אחד מקרובי המשפחה לא יזהה את המצבה אם היא תהיה בעברית. הגבלת הכיתוב במצבה לשפה העברית זה דבר פסול כך הוא טען. בביהמ"ש העליון ישבו השופט שמגר, מנחם איילון וברק. השופט שמגר הביא שני נימוקים עיקריים מדוע התנאי הזה פסול , דבר ראשון חברת קדישא זה לא בדיוק גוף פרטי זו אישיות דו מהותית , גם גוף פרטי אבל הפונקציה שהוא מבצע היא פונקציה מאין ציבורית ולכן אפשר להחיל עליו את כללי המשפט הציבורי, ולפי אותם כללים זה חוסר סבירות להשתמש דווקא בשפה העברית . הנימוק השני היה שהתקנון הוא חוזה אחיד בין חברת קדישא לאנשים שרכשו קברים והתנאי שמקביל את השימוש לשפה העברית זה תנאי מקפח בחוזה אחיד ולכן ביהמ"ש יכול לבטל אותו וגם אכן לדעתו צריך לבטל את החוזה. השופט  מנחם איילון שהיה בדעת מיעוט אמר שהוא לא רואה מה הבעיה שיהודים ישתמשו בשפה העברית , הוא לא רואה בזה תנאי מקפח ושום סיבה להתערב. השופט ברק הסכים עם דעת השופט שמגר, הוא הסביר גם אם חברת קדישא לא הייתה גוף לא מהותי וגם אם החוזה לא היה חוזה אחיד גם אז הוא היה מבטל את התנאי וזו בשל העקרונות של המשפט הציבורי שיש לקלוט אותם למשפט הפרטי בדרך של תחולה עקיפה ובמקרה הזה עפ"י עיקרון תקנת הציבור. הוא אומר שאם תמיד ניתן תוקף לחוזה בסופו של דבר החזק תמיד יכתיב את תנאי החוזה לחלש, חופש חוזים מוחלט יעבוד בסופו של דבר לטובת החזק והעשיר ולכן בתי המשפט צריכים להתערב. 

ברק חושב שיש לקלוט את עקרונות היסוד של המשפט הציבורי גם למשפט הפרטי דרך הכלי של תקנת הציבור , צריך לאזן בין האינטרסים של הצדדים , אומנם יש משקל רב לחופש החוזים אבל זה לא מצדיק להכתיב למישהו להשתמש דווקא בשפה העברית כמו כתובת על מצבה כיתוב עברי בלבד בנסיבות האלה הוא לא סביר.

דעתו של השופט ברק בפס"ד זה היא דעת יחיד, כי שמגר הגיע לאותה המסקנה בכלים אחרים. אבל למרות שדעתו של השופט ברק היא דעת יחיד היא השפיעה מאוד על הפסיקה ומפס"ד קסטנבאום והילך יש יותר נכונות של השופטים להתערב בתוכן החוזה על בסיס העיקרון של תקנת הציבור.

באמצע שנות ה90 התחיל ערעור על תוקף העיקרון של חופש החוזים , העוצמה שהייתה לחופש החוזים במשפט הישראלי בשנות ה50-80 התחילה להתערער במחצית שנות ה80 העמדה החזקה הזו הייתה מושפעת מהמשפט האנגלי. כבר קודם כאשר הייתה חקיקה קבעו שאם החקיקה פוגעת בחופש החוזים יש לפרש אותה בצורה מצומצמת לעומת זאת בפס"ד סופרגז(לא בסילבוס) קבע השופט דב לוין שאם יש חקיקה שמגבילה את חופש החוזים יש לפרש אותה לפי התכלית שלה ולא בצורה מצומצמת.

הערעור של חופש החוזים בא לידיד ביטוי :

א.בחוקים שקבעו במפורש שחופש החוזים אינו מחייב, דוגמאות: חוק החוזים האחידים, יש חוזה אחיד ויש שם תנאי מקפח ביהמ"ש יכול לבטל אותו או לשנות אותו. 

ב. הוראות על החקיקה, זה לא מוגדר דווקא לתחום מסויים אבל אלו הוראות כלליות כמו תקנת הציבור, תו"ל, פרשנות. 

  נבו נ. בית הדין הארצי לעבודה- ד"ר נבו עבדה והייתה מאוד מרוצה בעבודתה, לפי התקנון של הפנסיה שהוא נהג בישראל שנים רבות והוא חוזה לכל דבר ועניין, הייתה הוראה שגיל הפרישה של גברים הוא 65 וגיל הפרישה של נשים הוא 60. באה ד"ר נבו ואמרה שזו הוראה מקפחת ומפלה, היא מרוצה מהעבודה ואומרת שגם מבחינה כלכלית, חברית, היא נפגעת מכך שמחייבים אותה לפרוש מהעבודה 5 שנים לפני שגבר פורש. ביהמ"ש עמד כאן בפני כל מיני דילמות. היא מבקשת לבטל תנאי מרכזי בחוזה בעילה מתחום המשפט הציבורי, עקרון השוויון. 

השופט בך שכתב את פס"ד העיקרי , אמר שלפרישה מוקדמת יש השלכות כלכליות שליליות ולכן ביהמ"ש העליון יתערב בפס"ד של בית הדין הארצי לעבודה , וקבע שהתנאי הזה בטל בשל היותו פוגע בתקנת הציבור.  הוחלט שאישה יכולה לפרוש לפי דעתה בין 60 ל 65 .זוהי דוגמא להחלת עקרונות של המשפט הציבורי לתוך המשפט הפרטי. 
 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה- בהסכם הקיבוצי(העובדים מיוצגים ע"י הוועד והחברה ע"י הנציגות שלהם) של הדיילים בחברת אל על מול החברה,הייתה הוראה שגיל הפרישה של עובדים שונים באל על הוא 65, וגיל הפרישה של דיילים הוא 60. הדיילים רצו להמשיך לעבוד אחרי גיל 60, חוק שוויון הזדמנויות בעבודה מחייב מעסיקים לנהוג בשוויון, אך כאשר הוא נחקק לא נקבע שוויון בנושא גיל , ב1965 תיקנו את החוק והוסיפו הוראה שחובת השוויון של המעסיק היא גם בנושא של גיל. החוק אינו מועיל כיוון שהחוק חל מיום שנחקק והלאה במקרה הזה, והשאלה הייתה האם פגיעה בשוויון על בסיס גיל האם אפליה בגיל, חיוב לצאת לפנסיה בגיל מסוים זוהי פגיעה ברמה כזו בתקנת הציבור שהיא יכולה לחייב את אל על להחזיר את העובדים האלו לעבודה או לא?  השופט ברק וחשין אמרו שזוהי פגיעה בתקנת הציבור ולכן חברת אל על גם לגבי אילו שעבודתם הופסקה לפני 1995 יש להחזיר לעבודה, העמדה הזו הייתה של 5 מתוך 7 שופטים. שני שופטים היו בדעת מיעוט השופט זמיר ובייניש אמרו שהנושא של יציאה לפנסיה בגיל מסוים והאפליה בנושאים האלו כל עוד אין חקיקה מפורשת זו לא כזו פגיעה בציבור שמחייבת את ביטול ההוראה בהסכם הקיבוצי.  
לגישה זו יש התנגדות ומובילה אותה הפרופ' גבריאלה שלו, משפט ציבורי זה משפט ציבורי ומשפט פרטי זה פרטי אין לקלוט את הציבורי לפרטי, וצריך להשאיר את חופש החוזים למעט המקרים שהמחוקק קובע אחרת. 

ע"א 1548/6 בנק איגוד ישראל נ לופו – אישה ובעלה חתמו על משכנתא כדי לקבל הלוואה, הבעל הסתבך בעסקים והבנק בא לקחת את הדירה , האישה טענה שאומנם חתמה על שטר המשכנתא אבל היא לא ראתה ולא קראה , הטענה התקבלה בביהמ"ש המחוזי , מי שכתב את פס"ד בעליון זו השופטת דורנר,  דחתה את כל טענותיה של גב' זהבה לופו היא אמרה שהכלל פה "אדם החותם על מסמך בלא לדעת על תוכנו לא ישמע בטענה שלא קרא את המסמך ולא ידע על מה חתם ובמה התחייב. חזקה עליו שחתם לאור הסכמה יהיה תוכן המסמך אשר יהיה". 

לסיכום: סיכומו של דבר ברמה העקרונית עמדתו של השופט ברק היא העמדה המקובלת בפסיקה שיש מקום לתחולה עקיפה של עקרונות המשפט הציבורי על המשפט הפרטי, ברמה העקרונית יש נכונות של בתי המשפט להפעיל את תקנת הציבור וגם את תו"ל וגם את הפרשנות כנגד חופש החוזים אבל היישום של כל הדברים האלה הוא זעיר. 
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תניות בחוזה

במקרים שמה שכתוב בחוזה פוגע בהגינות ובתום הלב יש סמכות לביהמ"ש להתערב, ההסבר הוא שבלא מעט חוזים חופש החוזים הוא יותר פורמאלי מאשר מהותי. בכל התחום הגדול של חוזים אחידים למעשה אין מו"מ אין לצד החלש השפעה על תוכן החוזה ובעצם מכתיבים לו ולכן יש מקום להתערב בדברים האלו. 

דרך אחת היא פשוט לקבוע הוראה שאם מדובר בחוזה אחיד יש סמכות לביהמ"ש להתערב , הדבר הזה הוא לא פשוט כיוון שדיני חוזים קיימים אלפי שנים, ועד לפני כמה עשרות שנים בשום מקום בעולם לא היתה סמכות לביהמ"ש להתערב בחוזה אחיד. 

תניות פטור מקפחות

1. תניות הפניה- חוזה כרטיס: הכוונה היא למקרים שעיקר התנאים של החוזה לא מועברים מצד לצד אלא יש טופס קטן שאומר "תנאי החוזה כפי שמופיע ". דוגמא: אדם נכנס לחניון והיה צריך ללחוץ על כפתור, ברגע שלחץ על כפתור יצאה קבלה שכתוב בה שהחניה בחניון היא עפ"י התנאים שמפורסמים על לוח המודעות בחניון. 

בעמ' 7 לסילבוס "תניות הפנייה", ההלכה באנגליה הייתה שאם התנאים אינם מופיעים במסמך, לא יהיה תוקף להפניה אלא אם ברור שמדובר בחוזה, שזה כבר מבטל את התוקף של רוב המסמכים, צריך שההפניה תהיה ברורה וצריך שהתנאים בהפניה זו יהיו תנאים סבירים . 

האם באמת לתניות הפניה אין תוקף? במקרים רבים, בד"כ יש להם תוקף. אם באמת ההפניה היא ברורה ואם תנאי החוזה סבירים ביהמ"ש לא יתערב בהם.

לדוגמא: מי שקונה כרטיס של מפעל הפיס בכרטיס לא מופיעים כל תנאי ההגרלה אלא כתוב תנאי ההגרלה כפי שיתפרסם... זה מקרה קלאסי של תנאי של הפניה. האם במקרה כזה נאמר שכל תנאי התקנון של ההגרלות אין להם תוקף? לא יש תוקף, כיוון שכתוב במפורש על הכרטיס שהתנאים מפורטים והתנאים סבירים.כדי שיהיה תוקף להפניה: צריך שיהיה חוזה, שההפניה ברורה, והתנאים סבירים. 

האם מותר להכניס בחוזים תניות פטור? כן, חופש החוזים. 

2.הפרשנות- פרשנות כנגד המנסח: 

מזה מאה שנים או יותר בתי המשפט ובכל העולם אם יש להם תני מאוד קשה בחוזה, כדי לרכך את התנאי הזה הם מפרשים את התנאי באופן שהתוצאה כן תהיה הגיונית . הדבר הזה הוא חלק מכללי הפרשנות ובעיקר הכלל של פרשנות כנגד המנסח : אם יש צד א' שהוא חזק מצד ב' והוא ניסח את ההסכם וההסכם ניתן לשני פירושים פירוש X וY כאשר פירוש X הוא לטובת צד א' ופירוש Y הוא לטובת צד ב'. אז ביהמ"ש יבחר את פירוש Y כי א' ניסח את החוזה, זהו כלל פרשנות כנגד המסנח. 

בדרך זו של פרשנות אפשר לבטל או לרכך תניות פטור, גם אם יש תנית פטור קשה אפשר לפרש אותה באופן שהתוצאה תהיה סבירה. 

בעמ' 8 של דפי המקורות פס"ד הראשון אגודה שיתופית בית כנס רמת חן נ סהר חברה לביטוח בע"מ.

ספרי התורה הם הדבר היקר ביותר בבית הכנסת , נעשה ביטוח בבית הכנסת.

גנבים חדרו לבית הכנסת דרך חלון בקומה השנייה של בית הכנסת וגנבו את ספרי התורה. הגישו תביעה לפיצויים, טענה חברת סהר שכתוב בפוליסה שהם אחראים בגין פריצה בכח ופה לא הוכח שהופעל כח הם לא שברו את החלון ולא פרצו את הדלת. ביהמ"ש העליון דחה את תנית הפטור של חברת סהר ואמר שמאחר ופוליסה זה חוזה אחיד,  אין לקבל פירוש שהתוצאות שלו בלתי ראויות ובלתי צודקות .

ויש לחתור לגלות דו משמעות נסתרת בתנית הפטור כדי להביא למשפט צדק. 

ולשם הגנת הציפיות הסבירות של הצדדים ובעיקר של המבוטח אפשר לפרש את התנאי כך שחברת הביטוח תהיה אחראית. הם פירשו שהחלון היה בקומה שניה ובשביל להגיע לקומה שניה צריך להפעיל כח ולכן הייתה פריצה בכח. הכלל של פרשנות כנגד המנסח הוא כלל של המשפט האנגלי, הוא לא מופיע בחוק החוזים. האם אחרי שנחקק חוק החוזים יש מקום לכלל הזה? 

לדעתה של פרופ' גבריאלה שלו היא אומרת שהכלל של פרשנות כנגד המנסח הוא כלל משני במקרים רבים הוא לא צודק והיא הייתה נותנת לו תוקף רק בחוזים אחידים או בחוזים צרכניים. 

היא לא סבורה שיש מקום לתת פרשנות רחבה לכלל. 

גישת הפסיקה היא שונה, ובתי המשפט מפעילים במידה רבה את הכלל של פרשנות כנגד המנסח בכל תחומי המסחר ובמיוחד בחוזי ביטוח. 

בתזכיר חוק דיני ממונות יש הצעה להוסיף את הכלל של פרשנות כנגד המנסח , כיוון שהחוק עדיין לא מחייב , תוקן השנה חוק החוזים והוסיפו את סעיף 25 סעיף קטן ב(1), "חוזה הניתן לפירושים שונים והיה לאחד הצדדים לחוזה עדיפות בעיצוב תנאיו , פירוש נגדו עדיף על פירוש לטובתו". 

האם תמיד אפשר לדעת מה פירוש המונח חוזה הנתון לפירושים שונים? זו שאלה טענה כי השאלה מתי יש פירושים שונים או לא זה די תלוי בשופטים עד כמה הם מוכנים למצוא פירושים שונים. 

3. חוסר תום לב עפ"י סעיף 39, חוסר תום לב בביצוע החוזה. אם יש תנאי בחוזה ואם נפרש אותו בצורה דווקנית התוצאה תהיה פגיעה בעיקרון תו"ל אז נפרש אותו בדרך אחרת שלא תהיה פגיעה בתו"ל. גם שיש לאדם זכות בחוזה יש לנהוג בקיום החוזה בתו"ל ודרך מקובלת והוא הדין לגבי השימוש בזכות הנובעת מהחוזה.  אחד הדוגמאות : 

מישהו מקבל מפתח של דירה והיה בדירה ליקויים והחזירו לביהמ"ש המחוזי האם במקרה שהקבלן לא סיים את הבנייה ולטעון שהכל הושלם זאת איננה התנהגות בחוסר תו"ל. 

4.אם תנאי החוזה גרועים במידה בלתי סבירה מן המקובל, ולכן אם יש תניית פטור שמביאה לכך שתנאי החוזה יהיו גרועים מאוד ניתן לטעון טענה של עושק אבל הסיכוי לזכות בטענת עושק הוא לא גדול ולא די בכך שתנית הפטור היא בלתי סבירה צריך צירוף של דברים מצוקה, חולשה, ניצול . 

5. פגיעה בתקנת הציבור : ניתן לומר שתנית הפטור פוגעת בתקנת הציבור. סעיף 64 לחוק הפרוצדורה העותמאנית: פגיעה בסדר הציבורי. 

מה כולל הכלל הזה של איסור פגיעה בתקנת הציבור? 

העיקרון הגדול ביותר של תקנת הציבור לפי פס"ד ישן אנגלי זה לתת תוקף לחוזה, כלומר תקנת הציבור מוכר באנגליה מאוד שנים אבל למעט תחומי משפט מסוימים ניתנה לו פרשנות מצומצמת . 

בשנות החמישים והשישים הגישה הרווחת הייתה גישה המשפט האנגלי שממעטים להפעיל את טענת תקנת הציבור.

פס"ד הראשון במשפט הישראלי שקבע הלכה ישראלית שונה הוא פס"ד ע"א 461/62 צים נ. מזיאר, פ"ד יז 1319 (1963).  הוא פס"ד ששינה את המצב המשפטי בישראל. 

העובדות : גברת מזיאר נסעה מישראל לאירופה צריך לדעת בשנות ה60 לא נסעו במטוסים אלא באניות . כשהיא קנתה כרטיס היא קיבלה כרטיס מפורט שפורטו בו כל תנאי החוזה והיא עלתה לאניה וקיבלה הרעלת קיבה מהאוכל של האנייה.

זוהי אחריות של צוות האנייה. היא הגישה תביעה לפיצויים על סכום ממש לא גבוה.  חברת צים במקום לשלם היא לא רצתה כיון שהיה כתוב בחוזה שהחברה תהיה פטורה מכל נזק גוף ורכוש. בביהמ"ש העליון שלושת השופטים הסכימו שהתנאי הזה הוא תנאי הפוגע בתקנת הציבור ולכן בטל . השופטים זילברג, לנדוי, ויתקום, הם ישבו וכל אחד נימק קצת שונה את פס"ד.

זילברג: בשנת 1963 דיני החוזים האנגלי והעותמאנים היו נהוגים בישראל. תקנת הציבור גם עם העיקרון הוא בעותמאני או האנגלי יש לפרש אותו לפי ההשקפה הנוהגת בחברה, ולא נסבול שאדם גורם נזק פיזי הוא יהיה פטור מלשלם שהוא אשם ואחראי. 

השופט לנדוי: הגיע לאותה מסקנה ופנה למשפט הצרפתי למטרות השוואה.

השופט ויתקום גם הוא הסכים לתוצאה אבל הוא קבע את זה כהלכה יותר מצומצמת. אם זילברג ולנדוי אמרו שתנית פטור בנזקי גוף אין לה תוקף, השופט ויתקום הסכים לתוצאה אבל לא להגדרה הרחבה ואמר שלתניות פטור בנזקי גוף לא יהיה תוקף כאשר מדובר במוצר חיוני, חוזה אחיד, בתנאים שהצד השני אינו יכול להתנגד להם . השופט ויתקום הסכים לתוצאה אבל הוא הגדיר אותה במושגים יותר ברורים . 

3. ע"א 285/73 לגיל טרמפולין נ. נחמיאס, פ"ד כט (1) 63 (1974).

אנשים הלכו לשחק בטרמפולינות, מאחר ומדובר בתנאי הפניה אין תוקף להפניה.

רוב פס"ד היה אוביטר, הויכוח היה בין השופט ברגזון שאמר גם אם התנאי היה מופיע בחוזה לא היה לו תוקף כי זה תנית פטור בנזקי גוף, השופט ויתקום לא הסכים לעמדתו ואמר שאם זה היה בחוזה זה היה תקף כי אדם לא חייב לקפוץ על טרמפולינה זה לא מוצר חיוני. 

לדעת דויטש עמדת השופט ויתקום היא לא הגישה המקובלת במשפט הישראלי כי הבעיה במקרים האלה היא לא בעיה של ידיעה אלא בעיה של הפנמה. אדם אולי יודע שהם פוטרים את עצמם אבל הוא לא תמיד מודע לסיכונים ולכן במקרה כזה אם נגרם נזק לבוא ולומר שאין אחריות זו החלטה לא נכונה. 

בצים נקבע שאין תוקף לתניות פטור לגבי נזקי גוף ויכוון שתניות כאלה פוגעות בתקנת הציבור. הוא מתייחס רק לנזקי גוף .

בפסיקה מאוחרת יותר בעיקר בעקבות פס"ד של השופט ברק בקסטנבאום היום יש יותר נכונות של בתי המשפט להפעיל את תקנת הציבור. 

חוק החוזים האחידים יש לו שני נוסחים: 

1.חוק החוזים האחידים תשכ"ד 1964.

2.חוק החוזים האחידים תשמ"ג 1982.

פרשנות ביהמ"ש לחוק 1964 היא רלבנטית אלא אם קרה אחד משני הדברים או שהחוק שונה או שפסיקת בתי המשפט השתנתה. 
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סעיף 23 לחוק החוזים האחידים קובע שהוראות חוק זה לא יחולו וישנן 4 פסקאות של כל מיני תנאים שהחוק לא חל לגביהן : 

· תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח, מחיר תשלום זה לא עניין של חוזה אחיד גם אם המחיר הוא אחיד .עדיין יתכנו מקרים נדירים שניתן יהיה לתקוף את המחיר אבל לא בזכות חוק החוזים האחידים. 
· תנאי התואם תנאים שנקבעו או אושרו בחיקוק, ההנחה של המחוקק היא שאם התנאים שבין הצדדים נקבעו בחוק שזה לא דבר מקפח. לדוגמא :  רוב התנאים בפוליסות ביטוח אישיות נקבעו בתקנות, כלומר אם אדם עושה ביטוח לרכב התנאים העיקריים נקבעו בחיקוק/תקנה ואז אין מקום לטעון שזה תנאי מקפח בחוזה אחיד. מה יהיה אם התאנים בחיקוק באמת בלתי סבירים ? ישנם כמה אמצעי הגנה אבל לא של חוק החוזים האחידים. א. חקיקת משנה חייבת להיות סבירה ובמקרה של חוסר סבירות קיצוני ביהמ"ש יכול להתערב. אפשר להשתמש גם בכלי הפרשנות ולפרש את החיקוק כך שהתוצאה תהיה סבירה. יש חוקים שונים שמסמיכים גופים לקבוע את נוסח החוזה המקרים האלו אינם כלולים בפסקה השנייה כי הפסקה השניה מדברת רק על נוסח שנקבע במפורש בתקנות . 
· תנאי התואם תנאים שנקבעו בהסכם בין לאומי שישראל צד לה. אם יש חוזה שהתוכן שלו מבוסס על אמנה בינ"ל שישראל חתמה עליה חוק החוזים האחידים אינו רלבנטי. לדוגמא: הגבלת האחריות של חברות התעופה על אובדן ציוד זה נקבע עוד באמנת ורשה משנת 1928 ולכן ככלל שאי אפשר לתקוף . 
· אם התנאים מעוגנים בהסכם קיבוצי , הסכם קיבוצי זה הסכם בין נציגי המעבידים לנציגי העובדים. 
המבחן העיקרי הוא מבחן הקיפוח (סעיף 3) מתי ביהמ"ש יבטל תנאי, אם הוא ישתכנע שהוא מקפח. החוק נותן שני מבחני עזר לבחינת התנאי המקפח: 

1. בדיקה של מכלול תנאי החוזה . כלומר גם אם יש תנאי קשה לא בוחנים אותו באופן עצמאי אלא את כלל החוזה. 

2. המבחן העיקרי , בחינת הנסיבות האחרות . שאלת הקיפוח תלויה בנסיבות של החוזה.  לדוגמא: אם ספק מוכר רכב והוא מכניס סעיף שהוא לא אחראי לתקינותו של הרכב, האם תנאי כזה הוא מקפח או לא ? התשובה שזה תלוי, אם מדובר ברכב חדש ברור שזה תנאי מקפח, אבל אם אדם פרטי מוכר רכב בן 15 שנה אז אותו הסעיף לא יחשב תנאי מקפח . 
סעיף 19 ב לחוק כתוב שביהמ"ש יתחשב גם בנסיבות המיוחדות של העניין הנדון לפניו. 

סעיף4 לחוק , קובע חזקות קיפוח . חזקת קיפוח זה : אם תנאי בחוזה נכנס לאחת מעשרת הפסקאות של סעיף 4 יש חזקה שהתנאי הוא מקפח . אבל זה לא אומר שהתנאי הוא מקפח רק מעבירים את נטל הראיה. 

הערות לגבי סעיף 4:

נמצא המון בפסיקה, בתי המשפט נעזרים בו, אין בו חידוש רב כהוראות דוגמת סעיף4 קיימות במדינות רבות בעולם. יש חוזים שיש להם דין שונה .

בחלק מהפסקאות כתוב שאם התנאי הוא לא סביר אז יש חזקת קיפוח , והדבר הזה הוא בעייתי לדעת דויטש. 

תנאי בחוזה אחיד השולל או מגביל את זכות הלקוח לפנות לערכאות שיפוטיות הוא בטל מעיקרו.

פס"ד 2 היועץ המשפטי לממשלה נ גד חברה לבניין : 

ביה"ד לחוזים אחידים פסק מה שפסק ועל זה הוגש ערעור לביהמ"ש העליון ,  ביהמ"ש העליון פסל חלק מהתנאים בחוזה, אישר חלק, ובעצם בפסק הדין הזה נקבעה המסגרת לחוזי רכישת דירות מחברות בנייה ציבוריות גדולות.  לגבי חלק מהתנאים ביהמ"ש העליון סירב להתערב. מה שביהמ"ש המשפט לא רצה לעשות בפס"ד נכנס לחוק המכר דירות שנה מאוחר יותר. 

חברת בית יהונתן נ היועץ המשפטי: 

ביהמ"ש קבע שאפשר להתערב, והסביר בצורה חלקית את מערכת היחסים שבין הגופים הגדולים שמשכירים משרדים לבין הלקוחות . 

פס"ד 4 חברת קדישא נ קסטנבאום : 

פס"ד קבע ברוב דעות שהכתבה שאפשר להשתמש במצבות לבית קברות יהודי דווקא בשפה העברית לדעת רוב זה היה נראה כתנאי מקפח . 

פס"ד 5 ארגון שחקני הכדורגל נ ההתאחדות לכדורגל

ביהמ"ש העליון קבע שחלק מהתנאים של ההתאחדות לכדורגל הם תנאים מקפחים . 

קרן גמלאות של חברי אגד נ יוסף 

נהג אגד גנב כרטיסים, פוטר מהעבודה ובביה"ד למשמעת לא רק פיטרו אותו אלא גם לקחו לו את כל הפנסיה, הענין של הפנסיה הגיע לביהמ"ש העליון והם טענו שתקנון של אגודה שיתופית גם הוא חוזה אחיד .

פס"ד מילגרום נ מרכז משען: 

פס"ד בנק לאומי נ היועץ המשפטי לממשלה

מדובר בערעור על החלטת ביה"ד לחוזים אחידים, בחנו שם את החוזה הבסיסי של עובר ושוא, בית הדין ביטל ושינה לא מעט תנאים בחוזה , על זה הוגש ערעור לעליון.

ביהמ"ש העליון בחלק מהמקרים תמך בהחלטת בית הדין לחוזים אחידים, מי שהגיש את התביעה לביה"ד לחוזים אחידים היה המפקח על הבנקים. בעקבות פס"ד הזה היו שינויים. המפקח הכניס את ההחלטות של בית המשפט העליון לתוך הוראות ניהול בנקאי תקין. 

תרופות בשל הפרת חוזה (נושא אחרון מס' 9)

האם הפרת חוזה במשפט הישראלי מביאה לידי ביטולו? לא , במשפט הישראלי גם חוזה הופר וגם חוזה שאין שום אפשרות לקיים הוא לא בטל מאליו , הצד הנפגע הוא שיכול לבטל את החוזה בהודעה.  לפעמים ביהמ"ש יתן צו המורה על סיום החוזה, זו גם אפשרות אבל לא הדרך השגרתית. 

הערה: גם אחרי שחוזה סוים נשארים כל מיני חיובים ולמעשה סיום החוזה מביא לסיום החיובים העיקריים, אבל יש חיובים משניים שנשארים גם לאחר מכן . 

סעיף 63 לתזכיר חוק דיני ממונות קובע כיצד פוקע חיוב :

1. קיום החיוב. 

2. ביטול החיוב/ התבטלות שלו עפ"י דין או עפ"י החוזה. 
3. מיזוג של נושה בחייו, נניח שיש מערכת חוזים בין חברה א' לב' והחברות התמזגו, כל החוזים ביניהם פוקעים .
4. ויתור של הנושה. 
5.  סיכול (ס' 18 חוק החוזים תרופות).  סיכול אומר שאם קרה מקרה שהצדדים לא חשבו עליו ולא יכלו לחשוב עליו, קרה דבר בלתי צפוי זאת לא תהיה עילה לפיצויים. 
סעיף 2לחוק קובע את התרופות העיקריות של חוק החוזים תרופות, זה הבסיס לכל החוק. 

אפשר לקבל או אכיפה או ביטול. 

הסעד השלישי הוא פיצויים , בנוסף או במקומן. שלושת התרופות ברמה העקרונית הן תרופות ברמה גבוה, פיצויים הוא הסעד הרחב ביותר. 

מה יהיה אם הייתה הפרה ממש זניחה? משהו ששום אדם סביר לא היה מגיש תביעה? יש על זה תשובה בשני תחומי משפט אחרים בפקודת הנזיקין יש כלל של זותי דברים לא מגישים תביעה בעניין זניח. יש הוראה בחוק העונשין שלא תוגש תביעה בגין עבירה זניחה. אין הוראה דומה בחוק החוזים אבל עושים היקש . 

